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Spitzenstellung Stuttgarts bei Pro-Kopf-
Indikatoren ...

... auch in der Entwicklung?

Rangziffern Stuttgarts 2005 gegeniber
1996 nahezu unverdndert

356

Beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbs-
tatigen verbessert sich Stuttgart von
Platz 6 auf Platz 5, Frankfurt bleibt an
1. Stelle

Dresden holt auf

Werner MUnzenmaier!

Entwicklung gesamtwirtschaftlicher Indikatoren fiir
Stuttgart und andere GroB3stadte 1996 bis 2005

Stuttgart gehort zu den GroBstadten Deutschlands, die sich Gberwiegend durch
hohe Werte fur gesamtwirtschaftliche Pro-Kopf-Indikatoren auszeichnen. Unter den
15 Stadten mit etwa 500 000 Einwohnern und mehr zéhlen auBerdem noch Ham-
burg, Mlnchen, Frankfurt am Main und Disseldorf zu den GroBstadten, die 2005
beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen, beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeit-
nehmer sowie beim Primareinkommen und beim Verfigbaren Einkommen je Ein-
wohner nahezu ausnahmslos die Platze 1 bis 5 eingenommen haben. Dies ist ein
zentrales Ergebnis einer Untersuchung, die in Heft 9/2007 dieser Schriftenreihe vor-
gestellt wurde?. Im vorliegenden Beitrag soll - ergénzend hierzu - untersucht werden,
wie sich Stuttgart und die genannten anderen vier Stadte bei diesen Indikatoren lan-
gerfristig entwickelt haben. Zugrunde gelegt wurden entsprechende Daten des Ar-
beitskreises , Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander”, die flr den
Zeitraum 1996 bis 2005 zur Verfigung stehen3.

Situation 1996 und 2005

Wie die nachfolgenden Ausflhrungen zeigen, ist in Bezug auf die 1996 und 2005
gemessenen Rangziffern bei den vier Pro-Kopf-Indikatoren fur Stuttgart eine hohe
Stabilitat festzustellen, denn innerhalb der untersuchten zehn Jahre hat die baden-
wirttembergische Landeshauptstadt ihren Platz unter den 15 gr6Bten Stadten
Deutschlands kaum verandert:

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen (ET) bringt die Wirtschaftskraft einer Re-
gion zum Ausdruck und wird auBerdem gerne als Indikator fir die gesamtwirt-
schaftliche Arbeitsproduktivitat verwendet.

Beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen lag die baden-wirttembergische Lan-
deshauptstadt 1996 mit 60 510 € je ET auf dem 6. Rang und hat sich 2005 mit
dann 70 200 € je ET auf den 5. Platz verbessert (vgl. Abbildung 1). In beiden Eck-
jahren hatte Frankfurt am Main die 1. Stelle inne (1996: 74 060 € je ET, 2005:
83 180 € je ET). Hamburg (1996 Platz 3 mit 65 900 € je ET) und Dusseldorf (1996:
Platz 2 mit 71 060 € je ET) haben 2005 ihre Platze getauscht (Hamburg 79 210 €
je ET, Dusseldorf 78 880 € je ET). Minchen erreichte in beiden Jahren mit 63 460
beziehungsweise 71 790 € je ET jeweils Rang 4. K&In war 1996 mit 62 820 € je ET
noch vor Stuttgart auf dem 5. Platz, ist jedoch 2005 mit 62 380 € je ET - und damit
einem geringeren Wert als 1996 - auf Rang 10 abgerutscht. An 6. Stelle lag 2005
Bremen mit 65 770 € je ET, das 1996 mit 54 010 € je ET noch Platz 8 belegt und
zwischenzeitlich die 1996 noch davor platzierten Stadte Kéln und Essen Uberholt
hat.

Die Informationen fur die Jahre 2005 und 1996 gehen fir die 15 hier untersuchten
Stadte aus Abbildung 1 hervor. Bemerkenswerte Rangverschiebungen zwischen
1996 und 2005 waren danach noch zwischen den beiden ostdeutschen Stadten zu
beobachten: Leipzig war 1996 mit 39 530 € je ET noch vor Dresden mit 37 090 €
je ET platziert, ist aber 2005 mit 44 280 € je ET relativ deutlich hinter Dresden zu-
ruckgefallen, das mit 50 210 € je ET nur recht knapp hinter Berlin mit 51 090 € je
ET gelandet ist.
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Abbildung 1: Bruttoinlandsprodukt
je Erwerbstatigen in den 15 groBten

Stadten Deutschlands 1996 und 2005 Tsd E/Enwerbstatigen
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer (AN) steht fur die Entlohnung des Pro-
duktionsfaktors Arbeit und informiert damit Gber die in einer Region erzielte Hohe
des individuellen Arbeitseinkommens. Wie das Bruttoinlandsprodukt je Erwerbsta-  |357
tigen wird dieser Indikator fur den Produktions- beziehungsweise Arbeitsort nach-

gewiesen.

Beim Arbeitnehmerentgelt je Beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer belegte Stuttgart 2005 mit 41 600 € je
é\rbe’mehmer bleibt Stuttgart auf AN den schon 1996 mit 35 880 € je AN erreichten 2. Platz (vgl. Abbildung 2). Spit-
em 2. Rang hinter Frankfurt und i . . ) | ) ’
vor Miinchen zenreiter war in beiden Jahren Frankfurt am Main mit 37 360 beziehungsweise

42 230 € je AN. Auf dem 3. Platz hat sich in beiden Jahren die bayerische Landes-
hauptstadt Minchen mit 35 580 beziehungsweise 40 640 € je AN platziert. DUs-
seldorf konnte sich zwischen 1996 von Platz 5 mit 34 910 € je AN auf Platz 4 mit
38 360 € je AN und Hamburg von Platz 6 mit 34 540 € je AN auf Rang 5 mit
37 920 € je AN verbessern, wahrend Kéln im gleichen Zeitraum von Rang 4
(35 500 € je AN) auf Rang 6 (37 780 € je AN) zurlckgefallen ist. Verschlechtert
haben sich auBerdem Hannover und Dortmund, die 1996 mit 33 310 beziehungs-
weise 33 000 € je AN die Platze 6 und 8 belegten, 2005 jedoch mit 34 620 bezie-
hungsweise 34 250 € je AN auf die Platze 10 und 11 abgerutscht sind. Verbessern
konnten sich dagegen Duisburg und Nurnberg von Platz 9 (32 720 € je AN) bezie-
hungsweise 10 (32 560 € je AN) auf die Rdnge 8 (35 410 € je AN) beziehungs-
weise 9 (35 370 € je AN). Essen landete in beiden Jahren mit 33 310
beziehungsweise 35 510 € je AN auf Platz 7.

Bemerkenswert ist schlieBlich die erneute Rangverschiebung zwischen den beiden
sachsischen GroBstadten: Wahrend Leipzig 1996 mit 25 060 € je AN noch vor der
damals letztplatzierten Landeshauptstadt Dresden mit 24 810 € je AN lag, hat sich
die Messestadt 2005 mit 27 790 € je AN hinter Dresden mit 29 120 € je AN ge-
schoben.
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Abbildung 2: Arbeitnehmerentgelt
je Arbeitnehmer in den 15 groBten
Stadten Deutschlands 1996 und 2005

Prim&reinkommen der privaten
Haushalte ist wohnortbezogen und

wird je Einwohner nachgewiesen
358

Sozio-6konomische Struktur der
Pendler und Wohnqualitét bringen
Miinchen, Hamburg und Dusseldorf
an die Spitze

Stuttgart ist leicht von Rang 3 auf Platz
4 zurtickgefallen
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Léander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Primareinkommen je Einwohner

Das Primdreinkommen der privaten Haushalte ist die Summe aller Erwerbs- und Ver-
maogenseinkommen und besteht insoweit aus dem Arbeitnehmerentgelt sowie den
Gewinn-, Selbststandigen- und Vermdgenseinkommen der privaten Haushalte. An-
ders als das Arbeitnehmerentgelt wird das Primareinkommen hier fiir den Wohnort
nachgewiesen, weshalb die Zahl der Einwohner (EW) die geeignete BezugsgroBe
fur diesen umfassenden Einkommensindikator der privaten Haushalte darstellt. Das
Primareinkommen am Wohnort unterscheidet sich vom Primdreinkommen am Ar-
beitsort, das allerdings fir Stadt- und Landkreise nicht errechnet wird, durch den
sogenannten ,Saldo der Primareinkommen aus der tbrigen Welt”; er umfasst in
saldierter Form die Arbeitnehmer- und Selbststandigeneinkommen der Berufspend-
ler sowie die Gewinn- und Vermdgenseinkommen, die den privaten Haushalten aus
anderen Regionen der Welt zuflieBen beziehungsweise dorthin abflieBen.

Die sozio-6konomische Struktur der Berufspendler beziehungsweise eine hohe
Wohnqualitat auch im Vergleich zum Umland ist mitverantwortlich dafur, dass Mun-
chen, Hamburg und Dusseldorf beim Primareinkommen je Einwohner besser ab-
schneiden als Frankfurt am Main und Stuttgart, die beim Pro-Kopf-Arbeitnehmer-
entgelt in beiden Eckjahren ganz vorne lagen. Die bayerische Landeshauptstadt
Minchen erreichte beim Primdreinkommen je Einwohner sowohl 1996 mit 24 200 €
je EW als auch 2005 mit 29 770 € je EW den 1. Platz unter den 15 GroBstadten (vgl.
Abbildung 3). Dusseldorf hat sich von Rang 2 im Jahre 1996 (22 760 € je EW)
auf Platz 3 im Jahre 2005 (25 840 € je EW) leicht verschlechtert, Hamburg ist da-
gegen zwischen 1996 und 2005 vom 4. Platz (21 140 € je EW) an die 2. Stelle
(26 420 € je EW) vorgerlckt. Stuttgart hat gewissermalBen die Platze mit Hamburg
getauscht, es ist von Rang 3 im Jahre 1996 (21 500 € je EW) auf Platz 4 im Jahre 2005
(25 410 € je EW) zurlckgefallen. Frankfurt lag 2005 mit 22 940 € je EW auf Platz
5 und hat sich damit gegentber 1996 (Platz 7 mit 18 740 € je EW) wie Hamburg
um zwei Platze verbessert. Dabei hat Frankfurt 2005 die Stadte Kéln (22 310 € je
EW) und Bremen (21 830 € je EW) hinter sich gelassen, im Jahre 2005 lagen beide
Stadte mit 19 800 beziehungsweise 19 560 € je EW noch auf den Platzen 5 und 6.
Abbildung 3 zeigt als weitere Besonderheit, dass in Berlin das Primareinkommen je
Einwohner zwischen 1996 (16 310 € je EW) und 2005 (15 600 € je EW) um Uber
700 € je EW zurlckgegangen ist. Die Bundeshauptstadt ist dadurch von Platz 11 im
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Abbildung 3: Primdreinkommen der
privaten Haushalte je Einwohner in den
15 groBten Stadten Deutschlands 1996
und 2005

Verfigbares Einkommen der privaten
Haushalte ist Indikator fir Kautkraft

Je Einwohner bleibt Stuttgart auf Platz
4 hinter dem Spitzentrio Hamburg,
Mdnchen und Disseldorf

Jahre 1996 auf Platz 13 im Jahre 2005 zuriickgefallen und wurde von den beiden
Ruhrgebietsstadten Dortmund und Duisburg Gberholt. Erwdhnenswert ist auBer-
dem, dass die Stadte Essen und Nurnberg sich zwischen 1996 und 2005 auf den
Platzen 7 und 8 abgewechselt haben. Im Gegensatz zu den beiden produktions-
ortsbezogenen Indikatoren lag Ubrigens Dresden beim Primareinkommen je Ein-
wohner schon 1996 vor Leipzig und hat den Abstand bis 2005 noch ausbauen
kénnen.
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Verflgbares Einkommen je Einwohner

Das Verfligbare Einkommen stellt dasjenige Einkommen dar, das den privaten Haus-
halten zur freien Verfigung steht, also fir Konsum- oder Sparzwecke verwendet
werden kann. Das Verfugbare Einkommen wird deshalb auch als Indikator fir die
Kaufkraft einer Region betrachtet. Es ergibt sich aus dem Primareinkommen durch
Abzug von - Uberwiegend direkten - Steuern, Sozialbeitragen und sonstigen lau-
fenden Transfers, die von den privaten Haushalten aufzubringen sind, sowie durch
Hinzufligen monetarer Sozialleistungen und sonstiger laufender Transfers, die private
Haushalte Gberwiegend vom Staat empfangen. Die Unterschiede zwischen Primér-
einkommen und Verfligbarem Einkommen ergeben sich insoweit aus der sozio-6ko-
nomischen Struktur der privaten Haushalte in Bezug auf die von ihnen zu leistenden
direkten Steuern und Sozialbeitrdge beziehungsweise die von ihnen empfangenen
Transfers- und Sozialleistungen.

Beim Verfliigbaren Einkommen konnte Stuttgart seinen 1996 mit 17 770 € je EW er-
reichten 4. Platz auch 2005 mit 21 120 € je EW halten (vgl. Abbildung 4). Bei den
anderen hier untersuchten GroBstadten ergeben sich dagegen teilweise beachtliche
Rangverschiebungen. So konnte Hamburg, das 1996 mit 17 760 € je EW nur auf
Platz 5 lag, 2005 mit 22 910 € je EW Platz 1 erobern und seine Position damit noch
starker verbessern als beim Primareinkommen (von Rang 4 auf Rang 2). Platz 1 hatte
1996 Minchen mit 18 650 € je EW inne, 2005 ist die bayerische Landeshauptstadt
mit 22 610 € je EW dann hinter Hamburg zuriickgefallen. Rangverschlechterungen
hatten auch Dusseldorf von Rang 2 in 1996 (18 370 € je EW) auf Rang 3 in 2005
(21 210 € je EW) sowie Bremen von Rang 3 in 1996 (17 860 € je EW) auf Rang 5
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Frankfurt nur auf Platz 9

Abbildung 4: Verfligbares Einkommen
der privaten Haushalte je Einwohner in
den 15 groBten Stadten Deutschlands
1996 und 2005

Dresden hat 2005 héhere Pro-Kopf-
Kaufkraft als Berlin

Absolute und prozentuale Entwicklung
wird betrachtet

Beim Wachstum des Bruttoinlandspro-
dukts je Erwerbstétigen liegt Stuttgart
an 6. Stelle

in 2005 (20 290 € je EW) hinzunehmen. Recht schlecht schneidet Frankfurt am
Main bei diesem Kaufkraftindikator ab; sowohl 1996 als auch 2005 lag Frankfurt mit
15 070 beziehungsweise 17 850 € je EW nur an 9. Stelle unter den 15 GrofBstad-
ten Deutschlands.

Tsd.€/Einwohner

25

Ham- Miin- Dissel- Stutt- Bremen Kéln  Nirn- Essen Frank- Han- Dort- Duis- Dres- Ber- Leip-

burg chen dorf gart berg furt nover mund burg den lin zig

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Weitere Rangverschiebungen gehen aus Abbildung 4 hervor, so eine Verbesserung
far Koln von Platz 7 auf Platz 6 und fir Nurnberg von Platz 8 auf Platz 7, wahrend
umgekehrt Essen von Rang 6 in 1996 auf Platz 8 in 2005 zurlckgefallen ist. Be-
merkenswerterweise war das Verfiigbare Einkommen je Einwohner 2005 in Dresden
mit 15 000 € je EW hoher als in Berlin mit 14 800 € je EW, wodurch die sachsische
Landeshauptstadt 2005 auf dem drittletzten Platz noch vor Berlin lag. 1996 hatte
sich dagegen fur Berlin mit 14 160 € je EW und Platz 12 noch ein relativ deutlicher
Vorsprung vor Duisburg mit 13 310 € je EW sowie den beiden ostdeutschen Stad-
ten Dresden und Leipzig mit 12 920 beziehungsweise 12 160 € je EW ergeben.

Entwicklung 1996 bis 2005

Die Entwicklung der vier Pro-Kopf-Indikatoren im Zeitraum 1996 bis 2005 ist in den
Abbildungen 5 bis 8 wiedergegeben; dabei sind im oberen Block jeweils die Veran-
derungen der absoluten Pro-Kopf-Werte und im unteren Block die prozentualen Ver-
anderungsraten dargestellt.

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen

Beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen hat Stuttgart unter den GroBstadten
vergleichsweise niedrige Range aufgewiesen und sich zwischen 1996 und 2005 ge-
rade von Rang 6 auf Platz 5 verbessert. Auch bei den absoluten und relativen Ver-
anderungen lag Stuttgart mit + 9690 € je ET oder + 16,0 Prozent jeweils auf Platz
6 unter den 15 GroBstadten (vgl. Abbildung 5). Teilweise deutlich kraftiger waren die
Veranderungen bei den beiden Hansestadten Hamburg und Bremen, bei der ost-
deutschen Boomstadt Dresden sowie bei Duisburg und Hannover.
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Abbildung 5: Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts je Erwerbstatigen in
den 15 gréBten Stadten Deutschlands
1996 bis 2005

Stuttgart hat beim Arbeitnehmerentgelt
Je Arbeitnehmer absolut am kréftigsten
zugelegt

Absolute Zunahme in Tausend € je Erwerbstatigen
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffiunlS

Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer

Beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer behauptete Stuttgart sowohl 1996 als
auch 2005 den 2. Platz hinter Frankfurt am Main. Diese herausragende Position
wurde im Betrachtungszeitraum gefestigt, denn die baden-wirttembergische Lan-
deshauptstadt konnte zwischen beiden Jahren mit 5710 € je AN den héchsten ab-
soluten Zuwachs erzielen, und zwar relativ deutlich vor Minchen (+ 5060 € je AN),
Frankfurt am Main (+ 4870 € je AN) und Dresden (+ 4300 € je AN). Bei der relati-
ven Veranderung wurde fur Dresden aufgrund der 1996 merklich niedrigeren Basis
mit + 17,3 Prozent die hochste Steigerungsrate gemessen, unmittelbar dahinter
folgte Stuttgart mit +15,9 Prozent noch vor Minchen (+ 14,2 %), Frankfurt am
Main (+ 13,0 %) und Leipzig (+ 10,9 %) mit ebenfalls noch zweistelligen Zuwachs-
raten (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Entwicklung des Arbeit-
nehmerentgelts je Arbeitnehmer in den
15 groBten Stadten Deutschlands
1996 bis 2005

Absolute Zunahme in Tausend € je Arbeitnehmer
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Primareinkommen je Einwohner

Viertbeste Entwicklung Stuttgarts beim Beim Primdreinkommen der privaten Haushalte je Einwohner ist Stuttgart zwischen
ig’f”a’e’”komme”fe Einwohner hinter 1996 und 2005 vom 3. auf den 4. Platz zurtickgefallen. Auch bei der absoluten Zu-
Unchen, Hamburg und Frankfurt . . . N .

nahme (+ 3910 € je EW) und bei der relativen Verdanderung (+ 18,2 %) ist Stuttgart
auf dem 4. Platz gelandet, und zwar jeweils hinter Minchen, Hamburg und Frank-
furt am Main (vgl. Abbildung 7); Hamburg und Minchen konnten dadurch ihre Spit-
zenstellungen weiter ausbauen, Frankfurt am Main ist ndaher an Stuttgart
herangerickt. Die nordrhein-westfalische Landeshauptstadt Disseldorf, die in bei-
den Eckjahren auf dem 3. Platz noch vor Stuttgart gelandet ist, hatte absolut und re-
lativ geringere Zuwachse zu verzeichnen als Stuttgart.
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Abbildung 7: Entwicklung des
Primdreinkommens je Einwohner in
den 15 gréBten Stadten Deutschlands
1996 bis 2005

Dritthéchster Zuwachs beim
Verfigbaren Einkommen je Einwohner
hinter Hamburg und Mdnchen sowie
vor Frankfurt

Absolute Zunahme in Tausend € je Einwohner
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Verfligbares Einkommen je Einwohner

Ahnlich ist die Situation beim Verfligbaren Einkommen der privaten Haushalte je
Einwohner, wo Stuttgart sowohl 1996 als auch 2005 den 4. Platz erlangt hat. Bei den
absoluten und relativen Zuwachsen war Stuttgart mit + 3350 € je EW beziehungs-
weise + 18,8 Prozent jeweils die Stadt mit der drittbesten Entwicklung; sowohl ab-
solut als auch relativ haben Hamburg und Minchen besser abgeschnitten und damit
ihre schon 1996 behaupteten Spitzenpositionen weiter gefestigt (vgl. Abbildung 8).
Frankfurt am Main lag bei der absoluten und relativen Veranderung hinter Stuttgart
an 4. Stelle, ohne jedoch seinen 1996 erreichten 9. Platz verbessern zu kénnen.
Demgegentber konnte sich Dusseldorf trotz einer absolut und relativ schwéacheren
Entwicklung 2005 noch vor Stuttgart auf dem 4. Rang halten, nachdem es 1996
noch auf Platz 3 war.
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Abbildung 8: Entwicklung des
Verfugbaren Einkommens je Ein-
wohner in den 15 groBten Stadten
Deutschlands

Absolute Zunahme in Tausend € je Einwohner
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Léander; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Zusammenfassende Betrachtung Stuttgarts
Aus der Sicht Stuttgarts sind folgende Ergebnisse bemerkenswert:

Stuttgart konnte seine schon 1996 gute Die baden-wiurttembergische Landeshauptstadt konnte beim Arbeitnehmerentgelt
Position bei den drei Einkommens- je Arbeitnehmer, bei dem sie in beiden Eckjahren hinter Frankfurt am Main an 2.
gréBen bis 2005 weiter ausbauen . w .

Stelle lag, besonders hohe absolute und relative Zuwachse erzielen.

Demgegeniber blieb Stuttgart beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen, bei
dem 1996 und 2005 gerade die Platze 6 und 5 erreicht wurden, auch bei den ab-
soluten und relativen Zunahmen auf dem 6. Platz.
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Bei der Arbeitsproduktivitdt war die
Entwicklung nur leicht berdurch-
schnittlich

Ahnliche Entwicklungstrends bei
Miinchen

Spitzenentwicklung bei Hamburg,
auBer beim Arbeitnehmerentgelt

Auch Frankfurt weist dhnliche Entwick-
lungen auf wie Stuttgart

In KéIn war das Bruttoinlandsprodukt je
Erwerbstatigen ricklaufig

Hannover beim Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts je Erwerbs-
tatigen vor Stuttgart, sonst deutlich
dahinter

Bei den beiden EinkommensgréBen (Primareinkommen und Verflgbares Einkom-
men je Einwohner), bei denen Stuttgart in beiden Eckjahren auf den Platzen 3 oder
4 landete, konnte Stuttgart auch bei den absoluten und relativen Zunahmen ent-
weder Platz 4 (Primareinkommen je Einwohner) oder Rang 3 (Verfugbares Einkom-
men je Einwohner) verbuchen.

Dies heiBt: Besonders gute Positionen im Jahr 1996 bei den drei EinkommensgréBen
konnte Stuttgart bis 2005 recht deutlich ausbauen; beim Bruttoinlandsprodukt je
Erwerbstatigen lagen dagegen 1996 und 2005 nicht nur die Rangziffern, sondern
auch die Entwicklungen zwischen beiden Jahren nur leicht Gber dem Durchschnitt
der 15 Grol3stadte.

Entwicklungslinien anderer GroBstadte

Fur die anderen hier naher untersuchten GrofBstadte lassen sich folgende bemer-
kenswerte Entwicklungen feststellen:

- Minchen hat beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer wie Stuttgart besonders
hohe Zunahmen erzielt und bei den beiden EinkommensgréBen je Einwohner zu-
sammen mit Hamburg die hdchsten Zuwachse aller GroBstadte erreicht; bei der Ar-
beitsproduktivitdt verblieb die bayerische Landeshauptstadt jedoch bei der
absoluten und relativen Entwicklung mit den Rangen 8 und 9 gerade auf einem
mittleren Platz unter den 15 GroBstadten und schnitt damit schlechter ab als Stutt-
gart.

- In Hamburg wurden bei den EinkommensgréBen je Einwohner dreimal die hochs-
ten und einmal die zweithdchsten Zuwachse erzielt, und auch beim Bruttoin-
landsprodukt je Erwerbstatigen war die Zunahme absolut die starkste und relativ
die dritthochste unter den GroBstadten. Beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitneh-
mer reichte es jedoch nur zu Platz 5 bei der absoluten und Platz 7 bei der relativen
Zunahme.

- Ahnlich wie in Stuttgart stellt sich die Situation fir Frankfurt am Main dar: Beim Ar-
beitnehmerentgelt je Arbeitnehmer, bei dem Frankfurt am Main in beiden Eckjah-
ren die hochsten Werte aufgewiesen hat, war die Zunahme sowohl absolut (Platz
3) als auch relativ (Platz 4) recht hoch und jeweils nur leicht schwacher als in Stutt-
gart und Munchen. Beim Primareinkommen je Einwohner konnte Frankfurt am
Main absolut und relativ die drittstarkste Entwicklung hinter Minchen und Ham-
burg und damit noch vor Stuttgart nehmen, beim Verfligbaren Einkommen je Ein-
wohner war es jeweils Rang 4 hinter Hamburg, Minchen und Stuttgart. Noch
schwacher als Stuttgart hat Frankfurt am Main beim Bruttoinlandsprodukt je Er-
werbstatigen (absolut Rang 7, relativ Rang 10) zugenommen, ohne jedoch seine
Spitzenstellung bei diesem Indikator zu gefahrden.

- KéIn erreichte bei den beiden wohnortsbezogenen EinkommensgréBen absolut
ungefdhr mittlere und relativ leicht unterdurchschnittliche Zunahmen, blieb beim
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer mit den Platzen 11 (absolut) und 12 (relativ)
jedoch deutlich hinter dem Durchschnitt der GroBstadte zurtick und musste beim
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstétigen als einzige GroBstadt sogar einen Rick-
gang zwischen 1996 und 2005 hinnehmen; ursachlich hierftr war eine mit + 10,8
Prozent relativ schwache Zunahme des Bruttoinlandsprodukts, die von einem star-
keren Anstieg der Erwerbstatigenzahl (+ 11,6 %) Ubertroffen wurde.

- Ahnlich wie Koln konnte Hannover ungefahr mittlere Zuwéchse bei den beiden
EinkommensgréBen erreichen; beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen
konnte Hannover die funftbeste Entwicklung noch vor Stuttgart aufweisen, beim
Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer landete Hannover jedoch zusammen mit
Dortmund auf den beiden hintersten Platzen.
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Ahnliche Entwicklung fiir Bremen

Mittlere Zuwéchse in Nirnberg

Bei den wohnortbezogenen
EinkommensgréBen hatte Berlin
die schlechteste Entwicklung

Dresden konnte vor allem bei den
produktionsortbezogenen Indikatoren
stark aufholen
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Bemerkenswerte Stabilitdt Stuttgarts
bei den Rangziffern aller Indikatoren

Besonders dlie starken Positionen
wurden weiter ausgebaut

- Bremen erzielte beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen absolut die dritt-
hochste und relativ sogar die zweithdchste Zunahme, bei der Entwicklung des Ar-
beitnehmerentgelts je Arbeitnehmer war es dagegen jeweils nur der drittletzte
Platz vor Dortmund und Hannover. Bei den beiden EinkommensgréBen je Ein-
wohner waren die Entwicklungen zumeist etwas schlechter als diejenigen Hanno-
vers.

Eine relativ ausgeglichene Veranderung kann fur Nurnberg festgestellt werden, das
bei allen vier Indikatoren mittlere Zuwachse aufgewiesen hat (Platz 5 bis 10 der
absoluten oder relativen Veranderung).

Die schlechteste Entwicklung aller Gro3stadte hat die Bundeshauptstadt Berlin ge-
nommen, und zwar vor allem bei den beiden EinkommensgréBen: Beim Primar-
einkommen je Einwohner war die Entwicklung zwischen 1996 und 2005 sogar
negativ, beim Verfligbaren Einkommen je Einwohner lag der Zuwachs gerade bei
640 € je EW oder + 4,5 Prozent; dabei war beim Primareinkommen der Riickgang
mit - 6,4 Prozent ausgepragter als bei der Zahl der Einwohner (- 2,2 %), das Ver-
flgbare Einkommen ist mit + 2,3 Prozent nur leicht angestiegen. Beim Bruttoin-
landsprodukt je Erwerbstatigen lag Berlin in der absoluten und relativen
Entwicklung vor Kéln an zweitletzter Stelle, beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeit-
nehmer wurde absolut die viertschlechteste und relativ die flinftschlechteste Ent-
wicklung gemessen.

Dresden konnte beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen und beim Arbeit-
nehmerentgelt je Arbeitnehmer besonders hohe Zuwachse verzeichnen, bei den
prozentualen Steigerungsraten ist jeweils sogar die beste Entwicklung aller GroB3-
stadte festzustellen. Dagegen blieb die séchsische Landeshauptstadt beim Wachs-
tum des Primareinkommens je Einwohner absolut und relativ vor Leipzig und Berlin
sowie gemeinsam mit Essen an der dritt- beziehungsweise viertletzten Stelle, und
beim Verflgbaren Einkommen waren die absoluten Zunahmen - nach Berlin, den
drei Ruhrgebietsstadten und Leipzig - die niedrigsten aller deutschen GroBstadte.

Zusammenfassung

Stuttgart gehort gemeinsam mit Hamburg, Minchen, Frankfurt am Main und Dis-
seldorf zu den GroBstadten Deutschlands, die sich bei gesamtwirtschaftlichen Indi-
katoren durch hohe Werte auszeichnen. Im langerfristigen Vergleich, hier fur die
Jahre 1996 bis 2005, hat es gewisse Rangverschiebungen zwischen den GroBstad-
ten gegeben; besonders Stuttgart hat sich jedoch durch eine hohe Stabilitat ausge-
zeichnet, die Rangziffern der baden-wrttembergischen Landeshauptstadt haben
sich in diesem Zeitraum kaum gedndert.

Bemerkenswerterweise hat Stuttgart beim Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer
nicht nur den 2. Platz hinter Frankfurt am Main behauptet, sondern auch die starks-
ten Zuwachse aller GroBstadte verzeichnet, seine Uberragende Stellung also weiter
ausgebaut. Demgegentber blieb Stuttgart beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbs-
tatigen, bei dem es 1996 und 2005 die Platze 6 und 5 erreicht hatte, auch bei den
absoluten und relativen Zunahmen gerade auf dem 6. Platz unter den 15 GroB-
stadten Deutschlands. Beim Primareinkommen und beim Verfligbaren Einkommen
je Einwohner, wo Stuttgart in beiden Eckjahren auf den Platzen 3 und 4 gelandet ist,
konnte die Landeshauptstadt die dritt- beziehungsweise viertbeste Entwicklung ver-
buchen.
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