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Geldvermogen und Einkommen in der Region Stuttgart
und in den Stadtkreisen Baden-Wirttembergs

Dr. Werner Minzenmaier’

Tabelle 1: Geldvermogen der privaten Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland

., Der materielle Wohlstand von Indivi-
zum 31. Dezember 2018

duen besteht nach wie vor aus den
beiden zentralen Ressourcen Einkom-
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men und Vermdgen. Wobei gerade " 9 9
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chung zu Einkommen und Vermogen Sonstige Anteilsrechte 2187
1 1 2
in Deutschland beschrieben. Anteile an Investmentfonds 555,7
Wahrend auf Ebene der Stadt- und Anspriiche aus Rickstellungen bei Lebensversicherungen 1025,7
Landkreise mit dem Verngbaren Ein- Anspriiche aus Ruckstellungen bei Nicht-Lebensversicherungen 376,9

i i Anspriiche bei sonstigen Alterssicherungssystemen 871,7

168 kommen der privaten Haushalte seit

Jahrzehnten ein bewahrter und aner- Sonstige Forderungen 31,5
kannter Einkommensindikator vor- Geldvermégen insgesamt 6016,0
liegt, waren Daten zum Vermogen, Darunter:

i A e Geldvermogen soweit von der Sparkassenfinanzgruppe
genauer zum Finanzvermogen, bis : 9 p grupp
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lang nur auf nationaler Ebene verfig-
bar, namlich Gber die Finanzierungs-
rechnung der Deutschen Bundesbank.
Diese regionalstatistische Llcke konnte
inzwischen durch Berechnungen von
Wissenschaftlern der Sparkassenfinanz-
gruppe wenigstens teilweise ge-

Quellen: Deutsche Bundesbank, Sparkassenfinanzgruppe; eigene Berechnungen
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Tabelle 2: Gesamtwirtschaftliche EinkommensgréBen der privaten Haushalte und privaten
Organisationen ohne Erwerbszweck in der Bundesrepublik Deutschland 2017
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nen GroBen. Dadurch werden im
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gruppe fir die in Deutschland leben- = Verfiigbares Einkommen 1869916
den privaten Haushalte zum 31. De- - Private Konsumausgaben 1732176
zember 2018 nur Geldvermdgen in + Zunahme betrieblicher Versorgungsanspriiche 52080
Hohe von 4,3 Bill. Euro erfasst gegen- = Srren 189820

Uber 6,0 Bill. Euro in der Finanzierungs-
rechnung der Deutschen Bundes-
bank.
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Die Regionaldaten zu den Geldvermd-
gensbestanden werden von der Spar-
kassenfinanzgruppe auszugsweise
interessierten Stellen zur Verfligung
gestellt. Auf dieser Basis wurde in der
Stuttgarter Zeitung im Marz 2020 ein
Artikel Uber die regionale Verteilung
der Geldvermogen je Einwohner in
den baden-wirttembergischen Stadt-
und Landkreisen zum 31. Dezember
2018 veroffentlicht. Auf die dort gra-
fisch dargestellten Daten wird hier zur
Analyse der neun baden-wirttem-
bergischen Stadtkreise und der Kreise
der Region Stuttgart zurlckgegrif-
fen.*

Diese Vermogensdaten werden den
Verfligbaren Einkommen der privaten
Haushalte je Einwohner gegenuber-
gestellt, wie sie vom Arbeitskreis
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen der Lander auf Kreisebene zuletzt
flr das Jahr 2017 bereitgestellt wur-
den.> In Tabelle 2 ist die Zusammen-
setzung dieser Einkommen der
privaten Haushalte (einschlieBlich der
privaten Organisationen ohne Er-
werbszweck) fir Deutschland im Jahr
2017 aufgelistet, auBerdem die sich
daraus ergebende Sparsumme. Die
vom Arbeitskreis Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Lander verof-
fentlichten EinkommensgroBen fir
Stadt- und Landkreise sind in Fett-
druck wiedergegeben.

Geldvermogen der privaten
Haushalte in den Stadtkreisen
Baden-Wiurttembergs Ende 2018

Fur Baden-Warttemberg wurden zum
31. Dezember 2018 Geldvermogens-
bestande (in der Abgrenzung der
Sparkassenfinanzgruppe) in Hohe von
63240 Euro je Einwohner ermittelt,
das sind 22 Prozent mehr als in Deutsch-
land insgesamt (51830 Euro je Ein-
wohner). Im Durchschnitt der neun
Stadtkreise des Landes waren es mit
57 050 Euro je Einwohner zwar knapp
zehn Prozent weniger als im Landes-
durchschnitt, aber immerhin zehn Pro-
zent mehr als im Bundesdurchschnitt.

Innerhalb der baden-wurttembergi-
schen Stadtkreise ist das Geldvermdgen
jedoch sehr ungleichmaBig verteilt,
wie Abbildung 1 zeigt. Wahrend
dabei — jeweils in Euro je Einwohner
— die Stadt Baden-Baden (74 800)
unter allen Kreisen des Landes Ende
2018 ganz vorne lag und die Stadt
Ulm (68700) immerhin den sechsten
Platz einnahm, hatten die Stadte
Pforzheim (45700), Heidelberg
(48100), Freiburg (48600), Mann-
heim (50 700) und Karlsruhe (55600)
die geringsten Pro-Kopf-Geldvermdgen
aller Kreise des Landes aufgewiesen.
Mehr als die Halfte der Stadtkreise
des Landes lag damit ganz am Ende
der baden-wdirttembergischen Rang-

Abbildung 1: Geldvermdgen und Einkommen in den Stadtkreisen Baden-Wrttembergs

Geldvermégen am 31. Dezember 2018

Stadtkreise
57 050

skala, und vier dieser kreisfreien
Stadte haben sogar den Bundes-
durchschnitt verfehlt. Die Landes-
hauptstadt Stuttgart (62 700) Gbertraf
den Durchschnitt der Stadtkreise um
zehn Prozent und erreichte einen mitt-
leren, knapp unter dem Landesdurch-
schnitt liegenden Wert, die Stadt
Heilbronn (68500) konnte sich im
oberen Viertel der Kreise des Landes
behaupten. Wie stark die Diskrepanz
zwischen den neun Stadtkreisen des
Landes ausfiel, wird auch dadurch
deutlich, dass Baden-Baden einen um
29100 Euro je Einwohner und damit
fast 64 Prozent hoheren Wert er-
reichte als Pforzheim.

Verflgbare Einkommen der priva-
ten Haushalte in den Stadtkreisen
Baden-Wiurttembergs 2017

Die Verflgbaren Einkommen der pri-
vaten Haushalte (einschlieBlich privater
Organisationen ohne Erwerbszweck)
beliefen sich im Jahr 2017 in Baden-
Wirttemberg auf 24552 Euro je Ein-
wohner und damit 8,5 Prozent mehr
als im Bundesdurchschnitt (22623
Euro je Einwohner). Wie bei den
Geldvermdgen, so blieb auch bei den
Verfligbaren Einkommen der Pro-
Kopf-Wert aller baden-wiirttembergi-
schen Stadtkreise unter dem Landes-
durchschnitt, allerdings mit 24298
Euro je Einwohner nur um 1,0 Pro-

Verfligbares Einkommen 2017
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zent. Der Bundesdurchschnitt wurde
jedoch um 7,4 Prozent und damit
recht deutlich Gberboten.

Eine weitere Parallele zu den Geldver-
maogen besteht darin, dass auch bei
den Verfligbaren Pro-Kopf-Einkom-
men Stadtkreise in Baden-Wirttem-
berg ganz vorne und ganz hinten
lagen: Jeweils in Euro je Einwohner
rangierten die Stadte Heilbronn
(31953) und Baden-Baden (31018)
an erster und zweiter, die Stadte
Mannheim (20937) und Freiburg
(22016) an letzter und vorletzter
Stelle. Wiederum konnte sich Ulm
(26204) auf dem funften Rang sehr
gut platzieren, wahrend Karlsruhe
(22 667), Pforzheim (22 887) und Hei-
delberg (23 515) den Durchschnitt der
Stadtkreise und des Landes nicht er-
reichten. Die Landeshauptstadt Stutt-
gart (25559) hat bei diesem Indikator
merklich besser abgeschnitten als der
Landesdurchschnitt (vgl. im Einzelnen
Abbildung 1).

Insgesamt betrachtet waren damit die
Diskrepanzen beim Verfugbaren Pro-
Kopf-Einkommen 2017 geringer als
bei den Geldvermégensbestanden je
Einwohner Ende 2018. Dies betrifft
vor allem den Abstand der Summe
aller Stadtkreise zum gesamten Land
Baden-Wirttemberg mit fast zehn
Prozent beim Geldvermdgen, jedoch
nur 1,0 Prozent bei den Einkommen,
aber auch die Unterschiede zwischen
einkommensstarkeren und einkom-
mensschwacheren Stadten: So Uber-
ragten die Verfligbaren Einkommen
in den Stadten Heilbronn und Baden-
Baden die entsprechenden Einkommen
in der Stadt Mannheim um 11016 be-
ziehungsweise 10081 Euro je Ein-
wohner; bezogen auf den Wert von
Mannheim sind dies 52,6 beziehungs-
weise 48,2 Prozent und damit etwas
weniger als die Diskrepanz bei den
Geldvermogensbestanden, wo Ende
2018 die Stadt Baden-Baden die Stadt
Pforzheim um knapp 64 Prozent
Ubertroffen hat.

Statistische Zusammenhange
zwischen Geldvermdgen und
Einkommen in den Stadt- und
Landkreisen

Abbildung 1, in der die Stadtkreise
Baden-Wdurttembergs entsprechend
ihrer Pro-Kopf-Geldvermdgen Ende
2018 angeordnet sind, verdeutlicht in
grafischer Form, dass die Einwohner
in einkommensstarkeren Stadten grund-
satzlich auch mit héheren Geldverméo-
gen rechnen kénnen und umgekehrt.
Allerdings besteht kein sehr strenger
Zusammenhang in dem Sinne, dass
das Geldvermdgen umso umfangrei-
cher ist, je hoher das Verflgbare
Einkommen ist; so lag der einkom-
mensstarkste Stadtkreis Heilbronn
beim Geldvermogen hinter Baden-
Baden und Ulm (sowie insgesamt
neun Landkreisen), wahrend der ein-
kommensschwachste Stadtkreis Mann-
heim beim Geldvermdgen die Stadte
Freiburg, Heidelberg und Pforzheim
hinter sich gelassen hat.

Diese Abweichungen werden noch
deutlicher sichtbar, wenn man in Ab-
bildung 2 die Zusammenhange beider
Indikatoren fur alle Stadt- und Land-
kreise Baden-Wdrttembergs betrach-
tet. Nimmt man die Durchschnitts-
werte fir Baden-Wirttemberg als
Orientierung, also 63240 Euro je Ein-
wohner bei den Geldvermégensbe-
standen Ende 2018 sowie 24552
Euro je Einwohner bei den Verfligba-
ren Einkommen 2017, dann lasst sich
Abbildung 2 in vier Quadranten un-
tergliedern: Im ersten Quadranten
rechts oben befinden sich diejenigen
Kreise des Landes, die sowohl bei den
Pro-Kopf-Geldvermogen als auch bei
den Pro-Kopf-Einkommen Uberdurch-
schnittlich gut abgeschnitten haben,
dagegen im dritten Quadranten links
unten die Kreise mit unterdurch-
schnittlichen Werten bei beiden Indi-
katoren. Im zweiten Quadranten
rechts unten liegen die Kreise mit unter-
durchschnittlichen Geldvermdgen, aber
Uberdurchschnittlichen Einkommen,
umgekehrt im vierten Quadranten
links oben die Kreise mit Gberdurch-
schnittlichen Geldvermdgen und un-
terdurchschnittlichen Einkommen.

Interessant an dieser Darstellung ist
zunachst Folgendes: Wahrend die
Stadt- und Landkreise innerhalb des
ersten und des dritten Quadranten
teilweise ziemlich weit auseinander
liegen, gruppieren sich die Kreise des
zweiten und vierten Quadranten zu-
meist recht nahe am Schnittpunkt der
beiden Geraden, die diese Quadran-
ten bestimmen. Wenn also Kreise in
unterschiedliche Kategorien fallen, so
doch nicht in extremer Weise, was
auch von dieser Seite eine enge Bezie-
hung beider GréBen unterstreicht.

Die Aussage relativiert sich allerdings,
wenn man in Abbildung 2 die Streu-
ung der Werte um die eingezeichnete
Trendgerade betrachtet. Die Gerade
ist so berechnet, dass sie sich den die
44 Kreise reprasentierenden Punkten
insoweit optimal anpasst, als die ver-
tikalen Differenzen zwischen den
Punkten und der Trendgeraden dem
Betrage nach mdglichst klein sind
(Methode der kleinsten Quadrate).
Aus der Trendgeraden kann zum Bei-
spiel abgelesen werden, wie hoch in
Baden-Wirttemberg das Geldvermé-
gen je Einwohner Ende 2018 bei
einem bestimmten Verfligbaren Pro-
Kopf-Einkommen 2017 gewesen
ware, wenn man sich an diesem Trend
als Reprasentant des Durchschnitts
orientiert.

Die Trendgerade nimmt einen anstei-
genden Verlauf und driickt damit aus,
dass in der Tendenz das Pro-Kopf-
Geldvermogen in den Kreisen des
Landes umso hoher (niedriger) ist, je
groBer (kleiner) das Verflgbare Ein-
kommen je Einwohner ausfallt. Die
(vertikalen) Abweichungen der tat-
sachlichen Werte vom zugehdrigen
Trendwert sind allerdings fir viele
Kreise recht hoch, was im Schaubild
durch entsprechende Streuungen der
Punkte um die Trendgerade ausge-
drickt und den Wert des Bestimmt-
heitsmaBes R? in Hohe von 0,457
konkretisiert wird.®

Unter den Stadtkreisen liegen Baden-
Baden (BAD) und Ulm (UL) mit jeweils
hohen sowie Stuttgart (S) mit unge-
fahr durchschnittlichen Werten bei-
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Abbildung 2: Geldvermdgen am 31. Dezember 2018 und Verfligbares Einkommen 2017 in den Stadt- und Landkreisen Baden-Wirttembergs
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der Indikatoren recht nahe an der
Trendgeraden.” Die Stadte Karlsruhe
(KA(SK)), Mannheim (MA), Freiburg
(FR), Heidelberg (HD) und Pforzheim
(PF) weisen dagegen bei beiden Gro-
Ben unterdurchschnittliche Werte auf,
die auBerdem zum Teil erheblich
unter der Trendgeraden bleiben. Letz-
teres trifft auch flr die Stadt Heil-
bronn (HN(SK)) zu, wenngleich die
beiden Indikatoren fiir diese Stadt
Uberdurchschnittliche Werte signali-
sieren. Wenn man nun alle neun
Stadtkreise aus der Betrachtung her-
ausnimmt, erhoht sich das Bestimmt-
heitsmal auf 0,641, das heiBt fir die
35 Landkreise — allein betrachtet — er-
gibt sich ein deutlich engerer Zusam-
menhang als fir alle 44 Stadt- und
Landkreise zusammengenommen;
auBerdem verlauft die Trendgerade in
dieser Konstellation etwas steiler.

Ein wichtiges Ergebnis dieser Regres-
sionsanalyse ist darin zu sehen, dass
fur die meisten baden-wirttembergi-
schen Stadtkreise die Geldvermdgen
je Einwohner Ende 2018 geringer
waren als, gemessen an den fir alle
Kreise errechneten Zusammenhan-
gen, bei ihren Verflgbaren Pro-Kopf-
Einkommen 2017 zu erwarten ge-
wesen ware; dies betrifft zum einen
den einkommensstarken Stadtkreis
Heilbronn im ersten Quadranten von
Abbildung 2, zum anderen und vor
allem die einkommensschwachen
Stadte Pforzheim, Heidelberg, Frei-
burg, Mannheim und Karlsruhe im
dritten Quadranten. Stuttgart und
Baden-Baden haben merklich besser
abgeschnitten, und in Ulm sind die
Pro-Kopf-Geldvermogen sogar et-
was hoher als insoweit zu erwarten
ware.

Sozio-6konomische Zusammen-
hange zwischen Einkommen
und Vermogen

Die wichtigste Quelle der Vermogens-
bildung, neben Erbschaften oder
Schenkungen, stellt das Sparen dar,
mithin der Verzicht auf Konsumaus-
gaben. Grundsatzlich kann Sparen
zur Bildung von Geldvermogen, von
Sachvermogen oder zur Tilgung von
Krediten eingesetzt werden, die ja —
abgesehen von Konsumentenkredi-
ten — letztlich auch dem Vermogens-
aufbau dienen. Dabei ist die Sparquote,
also der Anteil der Ersparnishildung
am Nettoeinkommen der privaten
Haushalte, tendenziell umso groBer,
je hoher diese Nettoeinkommen sind.
Nach Daten des Sozio-6konomischen
Panel betrug die so definierte Spar-
guote der Haushalte mit den zehn
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Prozent niedrigsten monatlichen Netto-
einkommen 2011 in Deutschland
1,8 Prozent, bei den Haushalten mit
den zehn Prozent héchsten Einkom-
men waren es 17,0 Prozent.® Hohe
Einkommen ziehen also umfangrei-
che Vermogen nach sich; gleichzeitig
fallen aus Unternehmertatigkeit und
Vermogen gewonnene Einkommen
Uberwiegend bei den oberen Ein-
kommens- und Vermogensklassen
an.

Die Deutsche Bundesbank liefert in
ihrer alle drei Jahre veroffentlichten
Untersuchung ,,Private Haushalte und
ihre Finanzen (PHF)” zahlreiche Be-
lege zu den Zusammenhangen zwi-
schen Einkommen und Vermdgen.®
Im Rahmen dieser Studie hat die Bun-
desbank zuletzt 2017 fast 5000
Haushalte zu Vermogen, Schulden,
Einkommen, Spar- und Anlageverhal-
ten befragt und somit ihre Finanzie-
rungsrechnung in vielerlei Hinsicht
erweitert. Zusatzliche Erkenntnisse
liefert die PHF-Studie durch die ergan-
zende Betrachtung von Sachvermo-
gen, das sind vor allem Immobilien-
besitz (also selbstgenutztes Haus- und
Wohnungseigentum sowie anderer
Haus- und Grundbesitz), Unterneh-
mensbesitz (im Sinne eines eingerich-
teten Gewerbebetriebs) sowie Fahr-
zeuge, Kunstsammlungen, Schmuck
und Ahnliches. Das so definierte
Sachvermdgen macht Gber drei Vier-
tel des Bruttovermdgens der in
Deutschland wohnenden Haushalte
aus, das hei3t auf das Finanzvermé-
gen entfallt lediglich knapp ein Viertel,
wovon das hier untersuchte Geldver-
mogen wiederum nur einen Teil um-
fasst.

Die Ergebnisse der PHF-Studie bele-
gen eindrucksvoll, dass die Vermdgen
deutlich ungleicher verteilt sind als die
Einkommen oder Konsumausgaben.
Insbesondere gilt quer durch alle Ver-
maogensarten, dass die Vermdgen je
Haushalt umso umfangreicher sind, je
hoher die Einkommen dieser Haus-
halte sind; dies trifft auch fur die
Geldanlagen in der hier zugrunde ge-
legten Definition zu.

Folgerungen fur die regionale
Verteilung

Ubertragen auf die regionale Vertei-
lung beider GroBen bedeutet dies,
dass in der Tendenz Einwohner in
Stadten und Gemeinden mit héheren
Einkommen auch mit ansehnlicheren
Vermogensbestanden rechnen kon-
nen. Allerdings bleibt die Frage,
warum — wie ausgefihrt — in Baden-
Wirttemberg der Uberwiegende Teil
der Stadtkreise niedrigere Geldvermo-
gen aufweist als es ihrer Einkommens-
lage, gemessen an den Zusammen-
hangen flr alle Kreise des Landes,
entsprechen wiurde.

Ein wichtiger Grund durfte darin zu
finden sein, dass die Sparmoglichkei-
ten in den Stadtkreisen geringer sind,
weil dort die Lebenshaltungskosten
im Allgemeinen und die Mietausga-
ben je Einkommen im Besonderen
deutlich starker zu Buche schlagen als
in den meisten Landkreisen. Nach
einer Studie auf der Basis von Daten
der amtlichen Statistik, des Bundesin-
stituts fUr Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung sowie des Forschungsinstituts
Empirica Regio wiesen 2017 in Baden-
Wirttemberg die Stadte Freiburg,
Heidelberg, Stuttgart, Mannheim und
Karlsruhe mit Werten zwischen knapp
33 und fast 28 Prozent die mit Ab-
stand hochsten Anteile der (standar-
disierten) Mietausgaben am Verflig-
baren Einkommen auf.'® Die beson-
ders hohen Anteilswerte fir die Uni-
versitatsstadte Freiburg und Heidelberg
dirften hauptsachlich auf Studie-
rende zurlickzufiihren sein, die bei
allenfalls geringem Einkommen Uber-
wiegend zur Miete wohnen. Hierflr
spricht auch, dass unter den Landkrei-
sen Tubingen und Konstanz mit 27
und 26 Prozent ganz vorne liegen,
gefolgt von Emmendingen, Breisgau-
Hochschwarzwald und Lérrach im
Umfeld der Universitatsstadt Freiburg.
Uberdies gibt es Zusammenhange
zwischen den Mietausgaben und dem
Anteil von in selbstgenutztem Wohn-
eigentum lebenden Haushalten, der
in den Stadtkreisen des Landes durch-
weg unterdurchschnittlich ausfallt.™

Situation in der Region Stuttgart

Ein interessantes Ergebnis der bisheri-
gen Betrachtung ist, dass — anders als
fur die meisten kreisfreien Stadte Ba-
den-Wirttembergs — flr die Einwoh-
ner der Stadt Stuttgart ein Pro-Kopf-
Geldvermdgen ermittelt werden
konnte, das nahezu ihrem Verfligba-
rem Pro-Kopf-Einkommen entspricht,
wenn man die regressionsanaly-
tischen Zusammenhange zwischen
Vermogen und Einkommen in allen
Kreisen des Landes als MaB3stab her-
anzieht. Erganzend dazu ist zu fra-
gen, wie die Landeshauptstadt im
Vergleich zu ihrem naheren Umfeld
und speziell innerhalb der Region
Stuttgart abgeschnitten hat.

Abbildung 3 zeigt zunachst, dass die
Stadt Stuttgart beim Geldvermogen
Ende 2018 mit 62700 Euro je Ein-
wohner um fast 6 Prozent unter dem
Durchschnitt der Region in Hohe von
66610 Euro je Einwohner blieb, beim
Verfligbaren Einkommen 2017 mit
25559 Euro je Einwohner dagegen
den Regionsdurchschnitt im Umfang
von 25377 Euro je Einwohner leicht
um 0,7 Prozent Ubertroffen hat. Dies
bedeutete beim Geldvermdgen den
vorletzten Platz vor dem Landkreis
GOppingen, aber beim Verflgbaren
Einkommen den zweiten Platz hinter
dem Landkreis Ludwigsburg. Bemer-
kenswerterweise lag der Kreis Lud-
wigsburg bei beiden Pro-Kopf-Indi-
katoren innerhalb der Region Stutt-
gart an erster und der Kreis Goppingen
an letzter Stelle.

Auffallend ist weiterhin, dass die Ab-
stande beim Geldvermdgen zwischen
dem Spitzenreiter Kreis Ludwigsburg
(69800 Euro je Einwohner) und dem
Schlusslicht Kreis Goppingen (61200
Euro je Einwohner) mit 8600 Euro je
Einwohner oder 14 Prozent, bezogen
auf den Wert von Goppingen, merk-
lich hoher ausgefallen sind als beim
Verfligbaren Einkommen mit 25873
Euro je Einwohner im Kreis Ludwigs-
burg gegenlber 24167 Euro je Ein-
wohner im Kreis GOppingen und
damit einem Abstand von 1706 Euro
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Abbildung 3: Geldvermdgen und Einkommen in den Kreisen der Region Stuttgart

Geldvermoégen am 31. Dezember 2018

Verfligbares Einkommen 2017
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je Einwohner oder 7,1 Prozent. Lasst
man den an der Peripherie der Region
liegenden Kreis Goppingen auBer Acht,
dann sind nur geringe Unterschiede
zwischen den Landkreisen der Region
festzustellen: Jeweils in Euro je Ein-
wohner waren es beim Geldverméo-
gen 69800 im Kreis Ludwigsburg,
69 100 im Kreis Boblingen, 68300 im
Kreis Esslingen und 67200 im Rems-
Murr-Kreis und damit eine Differenz
von maximal 2600 oder vier Prozent.
Beim Verfligbaren Einkommen belie-
fen sich die Werte auf 25873 im Kreis
Ludwigsburg, 25449 im Kreis Esslin-
gen, 25284 im Kreis Boblingen und
25200 im Rems-Murr-Kreis, das ent-
spricht einem maximalen Abstand
von 673 oder 2,7 Prozent.

Wahrend die Landeshauptstadt Stutt-
gart wie ausgeflhrt etwas weniger
Geldvermdgen je Einwohner aufweisen
konnte als entsprechend der regres-
sionsanalytischen Zusammenhange
bei ihrem Verfligbaren Einkommen zu
erwarten gewesen ware, ist dies bei
den meisten Landkreisen der Region
Stuttgart anders. So wurden, wie Ab-
bildung 2 zeigt, fir die Kreise Lud-
wigsburg (LB), Bdblingen (BB), Ess-
lingen (ES) und Rems-Murr (RMK)
merklich hdhere Geldwertbestande je
Einwohner ermittelt als regressions-
analytisch aufgrund ihrer Verfligbaren
Pro-Kopf-Einkommen zu erwarten
gewesen ware. Vergleichbares trifft

auch auf den Enzkreis (ENZ) zu, der in
unmittelbarer Nahe der Region liegt.
Demgegenuber hat der Landkreis
Goppingen (GP) insoweit zwar besser
als die Stadt Stuttgart, aber nicht so
gut wie die anderen Landkreise der
Region abgeschnitten.

Situation in anderen Gebieten
des Landes

Solche Konstellationen finden sich in
verscharfter Form in den meisten an-
deren Stadtkreisen im Verhaltnis zu
ihren umliegenden Landkreisen. Dies
verdeutlicht Abbildung 2 und betrifft
folgende kreisfreie Stadte, die deut-
lich weniger Geldvermogen je Ein-
wohner aufgewiesen haben als es,
orientiert an den Zusammenhangen
fir alle baden-wirttembergischen
Kreise, ihren Verflgbaren Pro-Kopf-
Einkommen eigentlich entsprechen
wdlrde: Die Stadte Mannheim und
Heidelberg im Verhaltnis zum Rhein-
Neckar-Kreis (RNK); die Stadt Karls-
ruhe im Verhaltnis zu den Landkreisen
Karlsruhe (KA(LK)), Rastatt (RA) und
Enz; die Stadt Pforzheim im Verhaltnis
zu den Landkreisen Enz, Rastatt, Calw
(CW), Ludwigsburg und Bdblingen;
die Stadt Freiburg im Verhaltnis zu
den Landkreisen Breisgau-Hoch-
schwarzwald (BHS), Emmendingen
(EM) und auch Lérrach (LO); schlieB-
lich die Stadt Heilbronn im Verhaltnis
zum Landkreis Heilbronn (HN(LK)),

zum Hohenlohekreis (HLK), zum Kreis
Ludwigsburg, zum Enzkreis und zum
Rems-Murr-Kreis.

Wichtige Ursachen hierflr wurden
bereits erwahnt, namlich die in Stadten
tendenziell hoheren Lebenshaltungs-
kosten, namentlich die Aufwendungen
fir Mieten.

Zusammenfassung und
wesentliche Erkenntnisse

Mit Blick auf die Beurteilung des ma-
teriellen Wohlstands in den Stadt-
und Landkreisen gab es bislang keine
zuverlassigen Informationen Uber die
Vermogen der dort lebenden Einwoh-
ner. Diese Lucke konnten Wissen-
schaftler der Sparkassenfinanzgruppe
durch die Regionalisierung von Geld-
vermogensbestanden der privaten
Haushalte schlieBen, wobei das Geld-
vermodgen allerdings nur einen Teil des
Finanzvermogens beziehungsweise
des Gesamtvermdgens ausmacht.

Anhand von Statistiken der Deutschen
Bundesbank lasst sich nachweisen,
dass Vermogensbestande im Allge-
meinen und Geldvermdgen im Beson-
deren in den privaten Haushalten
umso hoher ausfallen, je umfangreicher
deren Verfligbare Einkommen sind,
wobei die Vermogen mit zunehmen-
den Einkommen in der Tendenz Uber-
durchschnittlich ansteigen. Haupt-
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ursache hierflr ist, dass der flr Spa-
ren verwendete Teil des Einkommens
mit ansteigendem Einkommen Uber-
proportional anwachst.

Diese sozio-6konomischen Hinter-
grinde sind die Erklarung dafur, dass
in den Kreisen des Landes Baden-
Wirttemberg tendenziell die Geldver-
maogensbestande umso groBer sind,
je mehr den dort lebenden Einwoh-
nern an Einkommen zur Verfligung
steht. Allerdings weisen die meisten
der baden-wurttembergischen Stadt-
kreise deutlich weniger Geldvermé-
gen auf als bei ihrem Pro-Kopf-

Einkommen, gemessen an den Zu-
sammenhangen fiur alle Kreise des
Landes, zu erwarten ware. Eine we-
sentliche Ursache hierflr ist, dass dort
deutlich héhere Ausgaben fir Mieten
anfallen, somit noch weniger Geld fir
Ersparnis- und damit Vermogensbil-
dung zur Verfligung steht.

Erstaunlicherweise trifft dieser Befund
fdr Stuttgart nicht in dieser Scharfe
zu; vielmehr haben die Einwohner der
Landeshauptstadt Bestande an Geld-
vermogen, die nahezu ihren Verflig-
baren Einkommen entsprechen, wenn
man die Einkommens-/Vermdgens-

verhaltnisse im gesamten Land als
MaBstab nimmt. Unter den neun
kreisfreien Stadten Baden-Wirttem-
bergs nahm Stuttgart — hinter Baden-
Baden, Ulm und Heilbronn — sowohl
bei den Geldvermdgensbestanden
(Ende 2018) als auch bei den Verflig-
baren Einkommen (Gesamtjahr 2017)
den vierten Platz ein. Innerhalb der
Region Stuttgart landete die Landes-
hauptstadt beim Vermogen auf dem
vorletzten Rang vor dem Landkreis
GoOppingen, beim Einkommen auf
dem zweiten Platz hinter dem Land-
kreis Ludwigsburg.
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