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Hauptbeitrage

BIP-Entwicklung gréBerer Stadte 1996
bis 2008 wird untersucht

Dresden und Mtinster sind am starksten
gewachsen, sieben weitere Stadte
ebentalls mehr als Deutschland
insgesamt (+ 33 %)

Wachstum von (ber drei Zehntel in
Freiburg, Mannheim und finf weiteren
Stadten

Stuttgart mit + 28,2 % leicht tiber dem
Durchschnitt der gréBeren Stadte

Karlsruhe und sechs weitere Stadte
weisen eine unterdurchschnittliche
Entwicklung auf

Wachstumsschwéchste Stadte sind
Berlin und Halle

Werner MUnzenmaier’

Sektorale Komponenten des Wirtschaftswachstums
in Stuttgart und in anderen groBeren Stadten
1996 bis 2008

Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in den Stadten 1996 bis 2008

In Heft 12/2010 dieser Schriftenreihe wurden die zentralen sozio-6konomischen
Indikatoren Bevolkerung, Erwerbstatigkeit und Bruttoinlandsprodukt fir Stadte mit
mehr als 200 000 Einwohnern analysiert?. In diesem Zusammenhang wurde unter
anderem auf die Entwicklung des nominalen Bruttoinlandsprodukts der insgesamt
38 Stadte im Zeitraum 1996 bis 2008 eingegangen.

Wie Tabelle 1 zeigt, hat sich dabei die sachsische Landeshauptstadt Dresden mit
einer Zunahme des Bruttoinlandsprodukts um + 48,6 Prozent als besonders wachs-
tumsstark erwiesen, und auch Munster in Westfalen konnte mit + 42,8 Prozent noch
einen Zuwachs um mehr als zwei Fiinftel verzeichnen. Uber der Marke von einem
Drittel blieben auBerdem mit DUsseldorf (+ 39,5 %), Dortmund (+ 39,1 %), Duisburg
(+ 38,8 %) und Aachen (+ 36,3 %) vier weitere nordrhein-westfalische Stadte,
ebenso die Stadt Bremen (+ 37,3 %), die hessische Landeshauptstadt Wiesbaden
(+ 34,4 %) und die bayerische Metropole Minchen (+ 33,5 %). Diese insgesamt
neun Stadte haben damit auch das gesamtwirtschaftliche Wachstum Deutschlands
im betrachteten Zeitraum (+ 33,0 %) Ubertroffen.

Ein gesamtwirtschaftliches Wachstum von mehr als drei Zehntel hatten im genann-
ten Zeitraum Ndrnberg (+ 32,9 %), Hamburg (+ 32,1 %) und Frankfurt am Main
(+ 30,0 %) — allesamt westdeutsche GroBstadte mit mehr als 500 000 Einwohnern
— sowie die ostdeutschen Stddte Leipzig (+ 32,0 %) und Magdeburg (+ 30,4 %),
ebenso die beiden baden-wirttembergischen Stadte Freiburg (+ 32,0 %) und Mann-
heim (+ 31,2 %) erreicht.

Ungefahr im Mittel des gesamtwirtschaftlichen Wachstums gréBerer Stadte, das zwi-
schen 1996 und 2008 bei + 27,5 Prozent lag, bewegten sich die Wachstumsraten
der GroBstadte Hannover (+ 29,4 %), Stuttgart (+ 28,2 %) und Essen (+ 26,8 %),
auBerdem der nordrhein-westfalischen Stadte Bielefeld (+ 28,1 %), Gelsenkirchen
(+ 26,8 %), Krefeld (+ 26,1 %), Bonn (+ 24,5 %) und Oberhausen (+ 24,3 %) sowie
der niedersachsischen Stadt Braunschweig (+ 27,5 %) und der thiringischen Landes-
hauptstadt Erfurt (+ 25,2 %).

Bereits unter dem Durchschnitt der Stadte, und zwar mit Zuwachsraten zwischen
einem Sechstel und einem Viertel, blieb das Wachstum in den stddeutschen
Stadten Augsburg (+ 23,3 %) und Karlsruhe (+ 17,5 %), in den ostdeutschen
Stadten Rostock (+ 22,0 %) und Chemnitz (+ 18,0 %), in der GroBstadt Koéln
(+ 20,7 %) sowie in Mdnchengladbach (+ 19,1 %) und Wuppertal (+ 16,0 %) als
zwei weiteren nordrhein-westfélischen Stadten.

Deutlich hinter der Entwicklung gréBerer Stadte blieb das Wachstum in den beiden
schleswig-holsteinischen Stadten Kiel (+ 15,3 %) und Libeck (+ 13,2 %) zurick,
ebenso in Bochum (+ 15,0 %), in der Bundeshauptstadt Berlin (+ 12,5 %) und vor
allem in der ostdeutschen Stadt Halle an der Saale (+ 4,3 %).
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Tabelle 1: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und der sektoralen Bruttowertschépfung in Stadten mit mehr als 200 000 Einwohnern
1996 bis 2008

Bruttowertschopfung
Produzierendes Gewerbe Dienstleistungsbereiche
Bruttoinlands- darunter - -
Stadt produ insgesamt | \/erarbeitendes PR insgesamt Gastg:j;s;l;e und V(er:r?ir;ifr:;nfr'md Offeg::ilcahé U
(S Verkehr Untlernehrnens» Dienstleister
dienstleister
Veranderung in %
Dresden + 48,6 + 67,7 +268,5 - 49,1 +41,3 +9,5 + 50,3 +52,9
Munster +42,8 +67,2 +100,7 - 69 + 36,3 + 26,5 + 44,8 +32,9
Dusseldorf +39,5 +20,9 +29,9 - 12,7 +41,7 + 37,0 + 50,5 +27,4
Dortmund + 39,1 + 34,6 + 36,8 - 329 + 38,7 +29,1 +44,3 + 40,4
Duisburg + 38,8 + 49,5 +70,3 - 12,1 + 30,8 +31,3 + 30,7 +30,5
Bremen +37,3 +28,9 + 44,8 +54 + 39,1 +48,3 +51,1 + 15,0
Aachen + 36,3 + 28,0 + 39,8 - 64 + 37,3 + 30,5 +43,9 + 33,9
Wiesbaden +34,4 +8,8 +10,7 +10,5 + 38,5 +29,2 + 46,7 +31,0
Munchen + 33,5 + 29,2 +43,2 - 17,3 + 33,5 + 18,5 + 39,2 + 34,5
Nurnberg +32,9 + 16,1 +21,6 - 9,7 + 38,4 +5,6 + 56,2 + 48,5
Hamburg + 32,1 +21,6 +29,8 - 13,5 + 33,3 + 40,6 + 37,4 +17,5
Leipzig + 32,0 +11,0 +127,6 - 52,1 + 37,7 + 36,4 +51,1 + 25,3
Freiburg +32,0 + 38,2 + 38,6 +0,3 +29,4 +29,1 +15,9 +41,5
Mannheim +31,2 + 28,2 + 36,6 +15,4 +315 +29,7 +32,9 +31,2
Magdeburg +30,4 - 04 +151,0 - 51,3 + 38,3 +29,0 + 75,2 +22,3
Frankfurt am Main +30,0 +4,4 +0,8 - 64 +34,3 +38,3 + 33,1 +31,6
Hannover +29,4 + 20,1 +4,2 +4,3 +31,2 +0,6 +53,8 +22,5
Stuttgart + 28,2 + 30,6 +28,5 - 0,5 + 25,6 +7,2 +31,7 +30,7
Bielefeld + 28,1 +5,4 +7,6 - 16,1 + 35,7 +42,2 + 30,1 +36,4
Braunschweig +27,5 +33,0 +34,6 - 16,1 +24,2 +3,8 + 35,3 +28,9
Essen + 26,8 +12,5 - 1,7 - 20,0 +31,2 +24,7 + 35,7 +31,5
Gelsenkirchen +26,8 +17,3 +11,3 +12,4 +31,5 +43,3 +29,4 +27.1
Krefeld + 26,1 +27,2 +27.1 +4,6 + 23,2 + 15,7 + 24,7 +28,5
Erfurt + 25,2 - 23 +93,7 - 58,1 +32,8 +2,0 + 65,6 +30,0
Bonn +24,5 +10,4 +22,.2 - 10,2 +24,8 +28,4 +53,3 +5,8
Oberhausen +24,3 +7,8 +15,2 - 4,7 +29,7 +21,9 +38,3 + 25,2
Augsburg +23,3 +9,4 +17,3 - 4,5 +29,0 + 33,6 + 55,9 +6,1
Rostock +22,0 - 20,3 +50,3 - 68,9 +33,0 + 28,2 + 55,3 +23,1
KoIn +20,7 +9,9 + 3,0 - 73 +22,0 +27,9 + 14,6 +29,5
Monchengladbach +19,1 -5,6 - 54 - 1,6 +29,3 +22,5 +34,3 +29,9
Chemnitz + 18,0 +3,9 + 83,0 - 32,0 +22,7 -—+7,3 + 44,7 +18,3
Karlsruhe +17,5 -9,2 +13,6 - 12,6 +27,7 +23,9 + 28,9 +29,4
Wuppertal + 16,0 +6,5 +5,9 +0,1 +19,3 + 23,2 + 171 + 19,5
Kiel +15,3 - 14 +13,5 - 34,0 +17,5 +24,2 +9,7 +20,8
Bochum + 15,0 - 25,0 - 31,0 +13,3 +30,4 +25,8 +32,5 + 33,8
LUbeck +13,2 +3.8 +22,7 - 19,3 +15,0 +23,9 +6,3 +18,2
Berlin +12,5 - 82 +7,8 - 475 +17,5 +8,1 +17,9 +22,2
Halle an der Saale +4,3 - 41,8 - 30,4 - 619 +20,7 -+6,9 +57,8 +13,9
Alle Stadte +27,5 +15,2 +25,5 - 249 +30,1 + 25,5 +35,3 + 26,5
Deutschland + 33,0 +25,9 +37,4 - 11,2 + 35,5 +32,6 +42,9 +28,7

Quelle: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander"; eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
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Sektorale Analyse der BWS fir das
Produzierende Gewerbe und die
Dienstleistungsbereiche ...

... sowie deren Teilbereiche

Abbildung 1: Je eine ostdeutsche Stadt
klar an der Spitze und am Ende der
Wachstumsskala

Abbildungen 2 und 3 zeigen sektorale
Entwicklungen der nach dem Gesamt-
wachstum angeordneten Stadte

Dresden bei Produzierendem Gewerbe
und bei Dienstleistungen ganz vorne

Spitzenwachstum in Mdinster vor allem
wegen Produzierendem Gewerbe

Untersuchte Wirtschaftsbereiche

Tabelle 1 zeigt auBerdem die Verdnderung der Bruttowertschépfung dieser Stadte
in den einzelnen Wirtschaftsbereichen. Hierzu werden auf einer ersten Stufe die
zwei groBBen Produktionsbereiche Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungs-
bereiche betrachtet; auf eine Berlicksichtigung des Bereichs Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei wird hier verzichtet, weil dieser Wirtschaftszweig fir Stadte nur von
untergeordneter Bedeutung ist.

Innerhalb des Produzierenden Gewerbes werden im Rahmen der Kreisberechnung
des Arbeitskreises , Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” die Berei-
che Verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe getrennt nachgewiesen, nicht jedoch
die Bereiche Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden beziehungsweise Ener-
gie- und Wasserversorgung. Bei den Dienstleistungsbereichen kénnen dagegen alle
drei Teilbereiche untersucht werden, namlich erstens Handel, Gastgewerbe und
Verkehr, zweitens Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister sowie
drittens Offentliche und private Dienstleister.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie das gesamtwirtschaftliche
Wachstum der Stadte durch die Entwicklung in den einzelnen Produktbereichen zu
erklaren ist.

Regionale Abstande im gesamtwirtschaftlichen Wachstum

Die regionalen Unterschiede im Wachstum des Bruttoinlandsprodukts der 38 Stadte
lassen sich besonders anschaulich aus Abbildung 1 erkennen. Auffallenderweise
stehen mit Dresden (+ 48,6 %) und Halle an der Saale (+ 4,3 %) je eine ostdeutsche
Stadt souverdn an der Spitze oder ganz am Ende der Wachstumsskala. Die Abstande
zu den jeweils nachst platzierten Stadten, namlich Dresden zu Minster (5,8 Pro-
zentpunkte) beziehungsweise Halle zu Berlin (8,2 Prozentpunkte), sind recht deut-
lich, ansonsten erstaunlich gering und betragen nur im Falle von Mdinster zu
Dusseldorf (3,3 Prozentpunkte), Aachen zu Wiesbaden (1,9 Prozentpunkte), Bochum
zu LUbeck (1,8 Prozentpunkte) und KéIn zu Ménchengladbach (1,6 Prozentpunkte)
mehr als 1 %2 Prozentpunkte.

Gegeniiberstellung zur Entwicklung der Wirtschaftsbereiche

FUr eine ndhere Analyse der Unterschiede im gesamtwirtschaftlichen Wachstum ist
eine Gegenuberstellung mit der Entwicklung der Bruttowertschépfung des Produ-
zierenden Gewerbes (vgl. Abbildung 2) beziehungsweise der Dienstleistungsbereiche
(vgl. Abbildung 3) sehr aufschlussreich. Zur besseren Interpretation wurde dazu in
den Abbildungen 2 und 3 fur die Bereichsentwicklung die Reihenfolge der Stadte
entsprechend ihrem gesamtwirtschaftlichem Wachstum (vgl. Abbildung 1) beibe-
halten.

Daraus geht zunadchst hervor, dass das besonders ausgepragte Wachstum in
Dresden (+ 48,6 %) sowohl auf das unter den Stadten starkste Wachstum im
Produzierenden Gewerbe (+ 67,7 %) — und dabei des Verarbeitenden Gewerbes mit
Uberragenden + 268,5 Prozent — zurlickzuflhren ist, ebenso aber auch auf die mit
+ 41,3 % knapp hinter Dusseldorf (+ 41,7 %) zweitstarkste Zunahme bei den
Dienstleistungen.

GleichermaBen fallt das kraftige gesamtwirtschaftliche Wachstum in Munster
(+42,8 %) mit dem zweitstarksten Anstieg beim Produzierenden Gewerbe
(+ 67,2 %) zusammen, wogegen die Zunahme bei den Dienstleistungsbereichen
dieser traditionell eher dienstleistungsorientierten Stadt mit + 36,3 Prozent nur
knapp Uber dem Zuwachs in Deutschland insgesamt (+ 35,5 %) verbleibt.
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Abbildung 1: Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts in Stadten mit mehr als
200 000 Einwohnern 1996 bis 2008

Rangfolge beim Gesamtwachstum
entspricht in der Tendenz Rangfolge
bei den groBen Bereichen

Regionale Wachstumsunterschiede bei
den Dienstleistungen weniger stark als
beim BIP ...

... aber um so mehr beim Produzieren-
den Gewerbe ...
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Ansonsten ist es in der Tendenz durchaus so, dass sich die Hoéhe des gesamtwirt-
schaftlichen Wachstums der einzelnen Stadte oft auch in der Hohe der Entwicklung
des Produzierenden Gewerbes wie der Dienstleistungen widerspiegelt. Vor allem bei
den Dienstleistungen entspricht die Reihenfolge des — im Ubrigen stets positiven —
Wachstums der einzelnen Stadte eigentlich recht gut derjenigen beim Zuwachs des
Bruttoinlandsprodukts insgesamt. Bei der Entwicklung der Bruttowertschépfung des
Produzierenden Gewerbes, die teilweise auch negativ sein kann, ist dies zwar auch
noch der Fall, allerdings sind die ,AusreiBer” nach oben und nach unten starker
ausgepragt als bei den Dienstleistungen.

Generell liegen die Wachstumsraten der Stadte bei der Bruttowertschépfung der
Dienstleistungsbereiche ndher beieinander als beim Bruttoinlandsprodukt: Die
Spannweite bei den Dienstleistungen betragt 26,7 Prozentpunkte zwischen der
wachstumsstdrksten Stadt Dusseldorf (+ 41,7 %) und der wachstumsschwachsten
Stadt Libeck (+ 15,0 %); beim Bruttoinlandsprodukt liegen dagegen zwischen dem
Spitzenreiter Dresden (+ 48,6 %) und dem Schlusslicht Halle an der Saale (+ 4,3 %)
immerhin 44,3 Prozentpunkte. Insoweit Uben die Dienstleistungsbereiche einen
ausgleichenden Effekt auf die gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten aus.

Dies wird verdeutlicht, wenn man sich die Entwicklungsraten beim Produzierenden
Gewerbe betrachtet, die erheblich starker auseinander liegen: Der Abstand der
Verdnderungsraten zwischen Dresden (+ 67,7 %) und Halle an der Saale (- 41,8 %)
betragt nicht weniger als 109,5 Prozentpunkte.

29
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Abbildung 2: Entwicklung der Brutto-
wertschépfung des Produzierenden
Gewerbes in Stadten mit mehr als

200 000 Einwohnern 1996 bis 2008

... und hier vor allem beim Verarbeiten-
den Gewerbe

Duisseldorf weist starkstes Wachstum
aller Stadte bei den Dienstleistungen
auf, wachst beim Produzierenden
Gewerbe aber nur unterdurchschnitt-
lich
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Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Noch viel ausgepragter sind diese Divergenzen beim Verarbeitenden Gewerbe, fur
das sich zwischen der Stadt mit dem hochsten Wachstum, namlich erneut Dresden
(+268,5 %), und der Stadt mit dem stdrksten Rickgang, namlich Bochum mit
- 31,0 Prozent, eine Spannweite von 299,5 Prozentpunkte auftut. Nahezu beschei-
den ist demgegeniber die Spannweite beim Baugewerbe in Hohe von 84,3
Prozentpunkten, errechnet aus den hochsten Steigerungsraten in Mannheim
(+ 15,4 %) und den deutlichsten Ruckgangen in Rostock (- 68,9 %).

Besonderheiten im Vergleich von gesamter und sektoraler Entwicklung

Nachfolgend sollen diejenigen Stadte naher beleuchtet werden, bei denen die
Entwicklung des Produzierenden Gewerbes oder der Dienstleistungsbereiche in
Relation zum Wachstum der Gesamtwirtschaft besonders stark von der genannten
allgemeinen Tendenz verweicht:

In Dusseldorf wird das mit + 39,5 Prozent markante gesamtwirtschaftliche
Wachstum vor allem durch die unter den Stadten starkste Zunahme bei den Dienst-
leistungen (+ 41,7 %) gepragt, wobei insbesondere das Wachstum des Teilbereichs
Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister (+ 50,5 %) herausragt.
Demgegendiber blieb das Produzierende Gewerbe mit + 20,9 Prozent hinter dem
Bundesdurchschnitt (+ 25,9 %) zuriick, und auch die Entwicklung in den Teilbe-
reichen Verarbeitendes Gewerbe (+ 29,9 %) und Baugewerbe (- 12,7 %) war
schwacher als die entsprechende Bundesentwicklung.
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Abbildung 3: Entwicklung der Brutto-
wertschdpfung der Dienstleistungs-
bereiche in Stadten mit mehr als

200 000 Einwohnern 1996 bis 2008

Umgekehrt Duisburg: Beachtliches
Gesamtwachstum durch stérksten
Anstieg des Verarbeitenden Gewerbes

Starkes Wachstum der Dienstleistungen
in Wiesbaden, ...

... in Nurnberg ...

... sowie in Leipzig und Magdeburg
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Alle Stadte

Deutschland

Dresden |
Mnster |
Dusseldorf ]
Dortmund |
Duisburg : ‘
Bremen |
Aachen |
Wiesbaden :
Munchen | ‘
|

Nurnberg
Hamburg |

Leipzig |

Freiburg | ‘

Mannheim
Magdeburg
Frankfurt a. M. |
Hannover ‘
Stuttgart \ ‘

Bielefeld
Braunschweig | ‘
|

Essen
Gelsenkirchen
Krefeld |
Erfurt |
Bonn |
Oberhausen |
Augsburg |
Rostock |
Koln |
Ménchengladbach |
Chemnitz |
Karlsruhe |
Wuppertal |
Kiel |
Bochum
Libeck |
Berlin |
Halle (Saale) |
\ \ \ \ \
0 +10 +20 +30 +40 +50 %

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander"; Eigene Berechnungen

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS

Umgekehrt ist die Situation in Duisburg, wo ein ebenso beachtliches Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts um + 38,8 Prozent vor allem durch die Zunahme des
Produzierenden Gewerbe bestimmt wird, das mit + 49,5 Prozent die drittstarkste
Entwicklung unter den Stadten genommen hat; ursachlich hierftr war vor allem der
unter den Stadten des friiheren Bundesgebiets kraftigste Anstieg beim Verarbeiten-
den Gewerbe (+ 70,3 %). Demgegenuber lag der Zuwachs bei den Dienstleistungen
(+ 30,8 %) unter dem gesamtdeutschen Anstieg.

Wiesbaden verdankt sein mit + 34,4 Prozent noch tUberdurchschnittliches Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts vor allem den dort ohnehin schon starken Dienstleis-
tungen (Zunahme der Bruttowertschdpfung: + 38,5 %), die schwache Entwicklung
im Produzierenden Gewerbe (+ 8,8 %) wirkte sich insoweit nur leicht dampfend aus.

Vergleichbar ist die Situation in NUrnberg, wo eine praktisch genauso hohe
Ausweitung der Bruttowertschopfung bei den Dienstleistungsbereichen (+ 38,4 %)
zusammen mit einer unterdurchschnittlichen Entwicklung des Produzierenden
Gewerbes (+ 16,1 %) zu einem Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts im gesamt-
deutschen Durchschnitt (+ 32,9 %) gefuhrt hat.

In einer dhnlichen GréBenordnung bewegte sich der Anstieg der Dienstleistungs-
bereiche auch in Leipzig (+ 37,7 %) und in Magdeburg (+ 38,3 %). Durch eine
nur schwache Entwicklung beim Produzierenden Gewerbe (Leipzig: + 11,0 %;
Magdeburg: - 0,4 %) blieben die Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts

31
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Typisch fir ostdeutsche Stadte:
Verluste im Baugewerbe werden durch
Verarbeitendes Gewerbe kompensiert

Ahnliche Tendenzen in anderen
ostdeutschen Stadten wie ...

... Erfurt ...

... und Rostock

Chemnitz hat dagegen bei den Dienst-
leistungen eine unterdurchschnittliche
Entwicklung genommen

Geringstes Wachstum in Halle wegen
kréftigem Abbau der Wertschépfung
in der Industrie

Héchste Zunahme unternehmens-
bezogener Dienstleistungen aller
Stadte in Magdeburg, Erfurt und Halle

Schwaches Gesamtwachstum

in Bochum bedingt durch
starksten Wertschépfungsabbau
im Verarbeitenden Gewerbe

Riickgang des Produzierenden
Gewerbes Ursache fir Wachs-
tumsschwiéche in Karlsruhe und
Ménchengladbach

beider Stadte mit + 32,0 Prozent beziehungsweise + 30,4 Prozent hinter dem
gesamtdeutschen Anstieg zuriick. Bemerkenswert ist dabei, dass die beiden ost-
deutschen Stadte beim Verarbeitenden Gewerbe mit + 127,6 Prozent beziehungs-
weise + 151,0 Prozent die zweithdchsten Zuwachsraten hinter Dresden verzeichnen
konnten, wohingegen sich die Bruttowertschépfung im Baugewerbe — wiederum
wie in Dresden — praktisch halbiert hat (- 52,1 % bzw. - 51,3 %).

Auch in den vier weiteren ostdeutschen Stadten war eine, verglichen mit dem
gesamtwirtschaftlichen Wachstum, starke Zunahme der Bruttowertschépfung der
Dienstleistungsbereiche zu beobachten, der ein allenfalls schwacher Anstieg
beziehungsweise ein deutlicher Riickgang beim Produzierenden Gewerbe gegen-
Uber stand:

In Erfurt wurde das gesamtwirtschaftliche Wachstum in H6he von + 25,2 Prozent
durch einen Anstieg der Dienstleistungsbereiche um + 32,8 Prozent und einen
Ruckgang des Produzierenden Gewerbes um - 2,3 Prozent bewirkt.

Ahnlich war die Situation in Rostock mit einer Steigerung des Bruttoinlandspro-
dukts um + 22,0 Prozent, verbunden mit einer Zunahme der Dienstleistungen um
+ 33,0 Prozent und einem Ruckgang des Produzierenden Gewerbes um - 20,3 Pro-
zent.

Abweichend von dieser Tendenz hat sich flir Chemnitz eine nur relativ geringe Aus-
weitung der Bruttowertschdpfung der Dienstleistungsbereiche (+ 22,7 %) ergeben,
allerdings auch ein leichter Anstieg beim Produzierenden Gewerbe (+ 3,9 %) auf-
grund eines fur ostdeutsche Stadte nur schwachen Ruckgangs beim Baugewerbe
(- 32,0 %). Insgesamt hatte die drittgréBte Stadt Sachsens das zweitschlechteste
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts ostdeutscher Stadte zu verbuchen.

Das unter allen genannten Stadten schwachste Wachstum in Halle an der Saale
(+ 4,3 %) ergibt sich aus einem Anstieg der Dienstleistungen um + 20,7 Prozent und
einem erheblichen, unter den Stadten hochsten Rickgang beim Produzierenden
Gewerbe um - 41,8 Prozent. Anders als alle anderen ostdeutschen Stadte musste
hierbei auch das Verarbeitende Gewerbe eine Verringerung seiner Bruttowert-
schépfung hinnehmen, und zwar mit - 30,4 Prozent sogar recht kraftig. Erfurt
(+ 93,7 %), Rostock (+ 50,3 %) und Chemnitz (+ 83,0 %) folgten dagegen dem
allgemeinen Trend einer Starkung des industriellen Sektors in den neuen Landern
ebenso wie einem teilweise deutlichen Abbau beim Baugewerbe.

Bemerkenswerterweise ist die Zunahme bei den unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen in den Stadten Magdeburg (+ 75,2 %), Erfurt (+ 65,6 %) und Halle an der
Saale (+57,8 %) unter allen hier untersuchten Stadten am ausgepragtesten
gewesen, und auch die anderen ostdeutschen Stadte auBer Chemnitz konnten die
Bruttowertschépfung im Bereich Finanzierung, Vermietung und Unternehmens-
dienstleister um mehr als die Halfte ausweiten.

Ahnlich wie in vielen ostdeutschen Stadten, namentlich in Halle an der Saale, verlief
die Entwicklung in der friher stark industriell geprégten Stadt Bochum. Hier stand
einer Zunahme bei den Dienstleistungsbereichen um + 30,4 Prozent ein Rickgang
beim Produzierenden Gewerbe um - 25,0 Prozent gegenlber, Uberwiegend verur-
sacht durch den unter allen Stadten kraftigsten Wertschépfungsabbau im Verarbei-
tenden Gewerbe (- 31,0 %). Beim gesamtwirtschaftlichen Wachstum blieb somit
Bochum mit + 15,0 Prozent an viertletzter Stelle.

Nicht so markant, aber in der Tendenz vergleichbar, war die Entwicklung in
Monchengladbach und in Karlsruhe, wo eine Zunahme des Bruttoinlandsprodukts
um+ 19,1 Prozent beziehungsweise + 17,5 Prozent einherging mit einem Riickgang
der Bruttowertschépfung im Produzierenden Gewerbe (- 5,6 % bzw. - 9,2 %), der
durch recht ordentliche, wenngleich unterdurchschnittliche Zunahmen bei den
Dienstleistungen (+ 29,3 % bzw. + 27,7 %) etwas gemildert werden konnte.



Hauptbeitrage

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2011

Wachstumsschwéche des
Produzierenden Gewerbes
auch in Frankfurt und Bielefeld

Uberdurchschnittliches Wachstum

in Freiburg, Mannheim und Stuttgart
dank guter Entwicklung des Produzie-
renden Gewerbes

Kennzeichnend fiir Stuttgart sind Uber-
durchschnittlich gute Entwicklungen
beim Produzierenden, Verarbeitenden
und Baugewerbe, ...

... aber auch wachstumsschwache
Dienstleistungen

Relativ schwache Zunahmen beim Produzierenden Gewerbe waren auBerdem in
Frankfurt am Main (+ 4,4 %) und in Bielefeld (+ 5,4 %) zu beobachten, denen
ungefahr durchschnittliche Ausweitungen bei den Dienstleistungen (+ 34,3 %
beziehungsweise + 35,7 %) gegenlberstanden und zu einem Anstieg des Brutto-
inlandsprodukts gefthrt haben, der mit + 30,0 Prozent beziehungsweise + 28,1 Pro-
zent noch Uber dem Durchschnitt der hier untersuchten 38 Stadte (+ 27,5 %)
gelegen hat.

In den drei baden-wurttembergischen Stadten Freiburg (+ 32,0 %), Mannheim
(+ 31,2 %) und Stuttgart (+ 28,2 %) war die im Reigen der 38 Stadte Uberdurch-
schnittliche Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts durch recht ordentliche Zunah-
men der Bruttowertschépfung im Produzierenden Gewerbe mit + 38,2 Prozent,
+ 28,2 Prozent beziehungsweise + 30,6 Prozent zu erklaren; in Freiburg und in Stutt-
gart waren die Zunahmen beim Produzierenden Gewerbe sogar merklich héher als
bei den Dienstleistungen mit + 29,4 Prozent beziehungsweise + 25,6 Prozent. Ahn-
liche Tendenzen kénnen auch fur Braunschweig und fur Krefeld festgestellt werden.

Zusammenfassung aus der Sicht von Stuttgart

In Stuttgart lag im Zeitraum 1996 bis 2008 das gesamtwirtschaftliche Wachstum
mit + 28,2 Prozent zwar leicht Uber dem Durchschnitt der hier betrachteten 38
Stadte (+ 27,5 %), blieb aber unter dem Durchschnitt von Deutschland (+ 33,0 %).

Wie ausgefihrt stand dieser Entwicklung eine Uberproportionale Zunahme der
Bruttowertschdpfung im Produzierenden Gewerbe (+ 30,6 %) gegenUber, gespeist
durch eine Zunahme beim Verarbeitenden Gewerbe um + 28,5 Prozent und eine
nur schwache Abnahme beim Baugewerbe um - 0,5 Prozent; dies sind sektorale
Entwicklungen, die jeweils glnstiger waren als im Durchschnitt der hier untersuch-
ten Stadte.

Bei den Dienstleistungen insgesamt blieb der Anstieg der Bruttowertschépfung mit
+ 25,6 Prozent dagegen hinter dem Wachstum der betrachteten Stadte (+ 30,1 %)
zurlick, ebenso beim Teilbereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr, wo der Anstieg
um + 7,2 Prozent nicht nur den Durchschnitt der Stadte (+ 25,5 %) deutlich unter-
schritten, sondern auch insgesamt lediglich die siebtschwachste Entwicklung
genommen hat. Im Bereich Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienst-
leister war der Zuwachs mit + 31,7 Prozent ebenfalls geringer als im Durchschnitt der
Stadte (+ 35,3 %) beziehungsweise Deutschlands (+ 42,9 %). Dagegen konnten die
offentlichen und privaten Dienstleister ihre Bruttowertschépfung in Stuttgart mit
+ 30,7 Prozent kraftiger ausweiten als im Durchschnitt der Stadte (+ 26,5 %) und
sogar in Deutschland insgesamt (+ 28,7 %).
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