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Wandel der Lebensformen ist deutlich
sptirbar

Trend geht weg von der ,,Normal-
familie”

Individualisierung auf dem Vormarsch

Lebensformwandel hat Auswirkungen
auf den Wohnungsmarkt

Statistik der Privathaushalte als Grund-
lage fiir das Monitoring

Daten zu den Privathaushalten werden
aus dem Melderegister gewonnen

Michael HauBmann

Lebensformen in der GroB3stadt im Wandel
Die Trends der letzten zehn Jahre in Stuttgart

Der demografische Wandel ist in aller Munde. Im Vordergrund der Diskussion ste-
hen meist die Themen ,, weniger — alter — bunter”, das hei3t die Schrumpfung, Al-
terung und Internationalisierung der Gesellschaft. In der globalisierten und
vernetzten Welt mit stetig steigender Mobilitat und immer kirzeren Produktzyklen
lauft jedoch gleichzeitig ein nicht weniger spurbarer Wandel der privaten Lebens-
formen ab.

Noch in den 50er- und 60er-Jahren war in Deutschland die ,Parsons’sche Normal-
familie’ (Vater, Mutter, zwei Kinder) die gesellschaftliche Norm, in den fir die Fa-
milienbildung relevanten Altersjahrgangen heirateten 95 Prozent. Mehr als neun
Zehntel hatten Kinder, ein héherer Anteil war schon aus biologischen Griinden kaum
maoglich?. Heute hat die Elternschaft ihren Automatismus verloren und wurde zu
einer Option unter vielen. Der seit drei Jahrzehnten deutlich fuhlbare Trend zur Plu-
ralisierung von Lebensformen in breiten Schichten der Bevolkerung stellt die lange
Zeit gultige ,Normalbiographie” immer mehr in Frage.

Neben der Pluralisierung ist die Individualisierung der zweite ,,Megatrend” im Be-
reich der Lebensformen3. Als Ursachen werden oft der gewachsene Wohlstand sowie
der Arbeitswelt hin zu einer durch hohe Mobilitat und Flexibilitat gekennzeichneten
globalisierten Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft*>. Dies bef6rdert nicht zuletzt
auch die Multilokalitat von Familien. Aber auch eine Uberwiegend liberale Kultur, in
der die Individualisierung als Mglichkeit der Selbstverwirklichung Gberwiegend po-
sitiv beurteilt wird, tragt zur Entwicklung bei®.

All dies verscharft den Druck auf die Wohnungsmarkte gerade in prosperierenden
GroBstadten wie Stuttgart. Im Wettbewerb um europaweit weniger werdende Ein-
wohner und Fachkrafte besteht deshalb die Notwendigkeit, die aktuellen Entwick-
lungen im urbanen Lebensraum im Sinne eines kontinuierlichen Monitorings zu
erfassen und zu bewerten.

Die kommunale Statistik kann das Phdnomen der sich wandelnden Lebensformen
anhand der Zahl und der Veranderung von Privathaushalten detailliert beobachten
und als Grundlageninformation fir Politik und Planung bereitstellen. Die erkannten
Strukturen und Trends dienen darUber hinaus als wichtige StellgréBen fir die mo-
dellbasierten kommunalen Haushalte- und Wohnungsmarktprognosen des Statisti-
schen Amts.

Technische Grundlage: HHGen und KOMUNIS-Data-Warehouse

Verlassliche, fachlich und raumlich tief gegliederte Informationen zu den Privat-
haushalten sind keine Selbstverstéandlichkeit. Heute sind solche Auswertungen in
Stuttgart und in anderen GroBstadten mdglich, ohne die Einwohner zu ihrem Haus-
haltsstatus befragen zu mussen. Die Datengrundlage bilden dabei die kommunalen
Melderegister. Diese Registerbasierung ist kiinftig von noch gréBerer Bedeutung, da
mit dem Paradigmenwechsel von der klassischen Volkszéhlung hin zum registerge-
stltzten Zensus klnftig keine Vollerhebung der Haushaltestruktur im Rahmen einer
bundesweiten Volkszahlung mehr stattfinden wird. Der Kommunalstatistik ist es hier
gelungen, bestehende Datenquellen weiter zu erschlieBen und neue Auswertungs-
methoden abzuleiten.
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Software des Kommunalstatistikver-
bunds macht Ableitung von Pri-
vathaushalten méglich

HHGen liegt ein mehrstufiges Gene-
rierungsmodell zu Grunde

Trotz des rein maschinellen Verfahrens
sind die Daten valide

Explorative Datenanalyse mit Data-
Warehouse-Technologie

Karte 1: Mitglieder in der Anwender-
und Wartungsgemeinschaft HHStat
2007

Grundlage fur das automatisierte Verfahren ist ein komplexes Modell, manifestiert
in der Software HHGen. Diese wurde im Verbund HHStat” der Stadtestatistiker unter
dem Dach des KOSIS-Verbunds® standig fortentwickelt. Die Stadt Stuttgart hat sich
dabei federfihrend beteiligt und zum Erfolg des Produkts beigetragen®'°. Die An-
wender- und Wartungsgemeinschaft HHStat zahlt heute 64 Mitglieder (Karte 1).
Durch die Mitgliederstarke kénnen positive Skaleneffekte erzielt werden, um not-
wendige Anpassungen und Weiterentwicklungen kostengtnstig durchfhren zu
kénnen.

Das Programm HHGen generiert in mehreren Schritten aus den Einzelpersonensat-
zen des nach den Empfehlungen des Deutschen Stadtetags normierten Einwohner-
datensatzes' Haushaltsverbande. Neben den im Melderegister gespeicherten
Verzeigerungen wie Eltern-Kind-Beziehungen oder steuerrechtlichen Haushaltsver-
kntpfungen werden verschiedene Indizien wie zum Beispiel die Namensgleichheit,
das Einzugsdatum, die Herkunftsadresse oder demografische Merkmalskombina-
tionen von Personen an der gleichen Adresse ausgewertet'?.

Durch die registergestiitzte Methodik wird die Zahl der nichtehelichen Lebensge-
meinschaften zwar etwas unterschatzt und die Zahl der Einpersonenhaushalte leicht
Uberschatzt. Gemessen am Mikrozensus liefert die Haushaltegenerierung dennoch
zuverlassige Strukturdaten.'

Die im Rahmen der Einfiihrung des KOMUNIS-Data-Warehouse'* in diesem Jahr er-
folgte Bereitstellung der Einwohnerbestands- und Haushaltsdaten erlaubt nun eine
hochperformante und flexible explorative Datenanalyse des umfangreichen Daten-
bestands, sodass auch komplexe Analysen in kurzer Zeit durchfuhrbar sind. Dieser
Beitrag ist nun das Ergebnis einer ersten detaillierten Auswertung aus KOMUNIS mit
Hilfe der integrierten webbasierten Business Intelligence Tools auf Oracle-Basis.
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Personen in Anstalten zdhlen nicht zu
Personen in Haushalten

Seniorinnen in Pflegeheimen sind die
grélBte Gruppe

Frauen sterben meist nach ihrem Part-
ner und verbringen die letzten Jahre oft
in Pflegeheimen

Abbildung 1: Personen in Anstalten
2006 und 1996 nach Altersjahren

Einwohner ohne eigene Haushaltsfiihrung in Anstalten

Von den 591 550 Stuttgarter Einwohnern lebten am 31. Dezember 2006 insgesamt
581 863 Personen oder 98,3 Prozent in Privathaushalten. Die verbleibenden 9687
Personen wohnten in Anstalten, ohne einen eigenen Haushalt zu fihren. In den
letzten zehn Jahren ist die Zahl der Personen in Anstalten anndhernd konstant ge-
blieben (vgl. Abbildung 1).

Die Geschlechts- und Altersverteilung weicht stark vom Stuttgarter Durchschnitt ab.
Insbesondere ab einem Alter von 75 Jahren steigt der relative Anteil der Anstalts-
bewohner sowohl bei den Mannern als auch den Frauen deutlich an. Betrachtet
man die absoluten Werte, kann man erkennen, dass es sich in der Mehrheit um ver-
witwete und ledige Frauen im Seniorenalter handelt, die ihre letzten Jahre im Pfle-
geheim verbringen (vgl. Abbildung 2). Dazu kommen Personen in weiteren Anstalten
wie beispielsweise Heime fir Behinderte.

Der Grund far die ungleiche Geschlechterproportion ist darin zu finden, dass zum
einen die natdrliche Lebenserwartung von Frauen héher ist als die der Manner. Ver-
starkt wird dies durch die héhere Mannersterblichkeit in Folge des Zweiten Welt-
kriegs, jedoch in einem immer weniger splrbaren AusmaB. Ein zweiter Grund fur
den hoheren Frauenanteil ist das unterschiedliche Alter in Paarbeziehungen. Viele
verwitwete Frauen waren mit einem alteren Ehepartner verheiratet und haben ihren
alteren Partner , Uberlebt”. Auf der anderen Seite haben Manner im Seniorenalter
durch ihre geringere Lebenserwartung eher die Chance, gemeinsam mit ihrem Part-
ner die letzten Lebensjahre im eigenen Haushalt zu verbringen.
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Abbildung 2: Personen in Anstalten
2006 nach Familienstand und Alters-
jahren
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Einwohnerstruktur und -entwicklung in den vergangenen zehn Jahren

In der Dekade von 1996 bis 2006 hat Stuttgart 3253 Personen in Haushalten verlo-
ren. Die Detailbetrachtung macht deutlich, dass dieser Riickgang aus mehreren Al-
tersstruktureffekten resultiert (vgl. Abbildung 3): Die geburtenstarken Jahrgange der
Zeitraume Mitte der 30er-Jahre bis Ende des Zweiten Weltkriegs und Mitte der 50er-
bis Mitte der 60er-Jahre sind um zehn Jahre gealtert und als ,, Wellen” im Einwoh-
nerbaum nach oben gewandert. Gleichzeitig hat deren absolute Zahl abgenommen.
Aufgrund der gestiegenen Lebenserwartung und der Tatsache, dass die Auswir-
kungen des Zweiten Weltkriegs immer weniger splrbar sind, hat insbesondere die
Zahl der mannlichen Senioren kraftig zugenommen. Auch die Zahl der jungen Er-
wachsenen im Ausbildungsalter zwischen 18 und 26 Jahren ist gewachsen. Es liegt
nahe, dass Stuttgart seine Magnetkraft als Ausbildungs- und Berufseinstiegsort fur
junge Erwachsene weiter verstarkten konnte. Deutlich splrbar war hingegen der
Verlust von Kindern unter 8 Jahren.

Trotz des Einwohnerrliickgangs um 0,6 Prozent ist die Zahl der Privathaushalte in
Stuttgart nicht gesunken, sondern um 2,6 Prozent gestiegen. Die Zahl der Woh-
nungen ist sogar um 4,1 Prozent gewachsen (vgl. Abbildung 4). Hier bildet die deut-
lich zurickgehende Zahl von Personen je Haushalt ein erstes Indiz flr einen
splrbaren Wandel der privaten Lebensformen.

Ein zweites Indiz stellt die Veranderung im Bereich der EheschlieBungen und -schei-
dungen dar. Wahrend die Zahl der Hochzeiten von 1996 bis 2005 um 22,8 Prozent
deutlich zurtickgegangen ist, stieg im gleichen Zeitraum die Zahl der Scheidungen
um 6,8 Prozent (vgl. Abbildung 5). Die Veranderungsrichtung lasst auf eine gestie-
gene Instabilitat der Lebensformen schlieBen, die hohe Dynamik auf ein entspre-
chendes Momentum im gesellschaftlichen Wandel.
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Abbildung 3: Einwohner in Privat-
haushalten 2006 und 1996 nach
Geschlecht und Altersjahren
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Abbildung 4: Entwicklung der Ein-
wohner, Privathaushalte und Wohnun-
gen von 1996 bis 2006
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Abbildung 5: EheschlieBungen und
Ehescheidungen von 1996 bis 2005

Jeder Person kommt im Haushalt eine
162 Rolle zu, beispielsweise Kind, Partner
oder Elternteil

Trotz der gestiegenen Lebenserwartun-
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Entwicklung der persénlichen Rollen in Privathaushalten

Um die geschilderten Indizien erharten zu kénnen, werden im Folgenden die Rollen
der Personen in Privathaushalten sowie deren quantitativer Wandel beleuchtet.

Jedem der 581 863 Personen in Privathaushalten kommt innerhalb seines Haushalts
eine bestimmte Rolle zu. Teilweise werden auch mehrere Rollen eingenommen, so
kann eine Person innerhalb des Haushalts beispielsweise gleichzeitig erwachsenes
Kind als auch selbst Elternteil eines Kindes sein. In dieser Untersuchung wird in sol-
chen Fallen jeweils die ,dominante Rolle” betrachtet. In Mehrgenerationenhaus-
halten stehen dabei jeweils Elternteile der jingeren Generation im Zentrum des
»Haushaltskerns”. Ihnen wird im Verfahren der Haushaltegenerierung die , préagen-
dere” Rolle des Elternteils zugewiesen, die weiteren in direkter Linie verwandten
Personen erhalten jeweils die Rolle eines minderjahrigen oder erwachsenen Kindes
bzw. eines GroBelternteils zugewiesen.

48,6 Prozent aller Personen leben in Einpersonen- oder Eingenerationenhaushalten
ohne Vorfahren oder Nachfahren. Die Tendenz ist hier deutlich steigend, 1996 waren
es noch 45,9 Prozent. 51,4 Prozent gehéren Haushalten mit zwei oder drei Gene-
rationen an, 1996 waren es noch 54,1 Prozent. Obwohl mit der gestiegenen Le-
benserwartung der Zeitraum groBer geworden ist, in dem die Generationen
zusammenleben kénnen, ist die Dreigenerationenfamilie unter einem Dach eher eine
Raritat: In nur 3028 Haushalten, das entspricht 1,0 Prozent aller Haushalte, leben die
GroBeltern mit oder ohne ihren eigenen Kindern mit ihren Enkeln zusammen. 1996
waren es noch 3733 Haushalte beziehungsweise 1,3 Prozent. Auch die Zahl der er-
wachsenen Kinder, die zusammen mit ihren eigenen Eltern in einem Haushalt leben,
ist in den letzten zehn Jahren um 7,4 Prozent zurlickgegangen. Einschrankend muss
hinzugeflgt werden, dass gerade hier Effekte von RegisterbereinigungsmalBnahmen
bei der Nebenwohnsitzbevélkerung enthalten sein diirften. Die skizzierten Entwick-
lungen lassen trotzdem darauf schlieBen, dass die Generationen vermehrt getrennt
leben. Es muss allerdings deutlich betont werden, dass die Individualisierung auf der
Ebene der Haushalte keinesfalls eine abnehmende Solidaritat zwischen den Gene-
rationen bedeuten muss.

Die gréBte Einzelgruppe ist heute die der alleinlebenden Einzelpersonen mit 26,4
Prozent. Der alte , Tabellenfihrer” der Elternteile in traditionellen Paarfamilien ist
inzwischen abgeldst worden (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Personen in Privathaus-
halten 1996 und 2006 nach deren
personlicher Rolle im Haushalt
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Die personlichen Rollen in den Lebensphasen

Die Austibung von persénlichen Rollen innerhalb der Haushalte ist deutlich alters-
abhangig. Chronologisch folgen innerhalb individueller Biografien meist mehrere
Rollen nacheinander. Die Ergebnisse des Familiensurveys lassen darauf schlieen,
dass die Zahl der Lebensformwechsel tendenziell ansteigt. Lebensldufe mit nur einem
.Ereignis”, meist Heirat, gehen drastisch zurtick. Dagegen steigt die Zahl der Bio-
grafien mit keinen oder zahlreichen Lebensformwechseln stark an'.

Manner leben in den durch Ausbildung und Erwerbstatigkeit gepragten Lebens-
phasen bis zum Ruhestandsalter haufiger in Einpersonenhaushalten oder als er-
wachsene Kinder bei den Eltern als Frauen der gleichen Altersklasse. Der Nachwuchs
ist heute allerdings tendenziell etwas fraher ,fligge”, der Anteil von erwachsenen
Kindern im Haushalt der Eltern ist riicklaufig. Hier durften unter anderem die Wehr-
und Zivildienstzeiten der Manner mit hineinspielen.

Anders bei den Frauen: Diese leben eher in Haushalten mit einem Partner oder Kin-
dern (vgl. Abbildung 8). Sie griinden im Schnitt friiher eine eigene Familie als Man-
ner. Dies kann man an den Altersunterschieden von Paaren und an der ,schiefen
Verteilung” der Partner in Abbildung 7 deutlich ablesen. In 72,5 Prozent der Falle
sind die Manner alter, in 18,1 Prozent die Frauen. Nur bei 9,4 Prozent der Paare liegt
die Differenz unter einem Jahr. Die Altersunterschiede gehen leicht zurtick, 1996
waren noch 73,2 Prozent der Manner alter. Lebt ein GroBelternteil im Haushalt der
eigenen Kinder und Enkel, so ist es aufgrund der héheren Lebenserwartung meist
die GroBmutter.

Vergleicht man die Rollen der Personen mit und ohne Zuwanderungshintergrund,
st6Bt man ebenfalls auf erkennbare Unterschiede (vgl. Abbildung 9). Bei den Perso-
nen mit Zuwanderungshintergrund ist der Individualisierungsgrad der Haushalte ge-
ringer ausgepragt als bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund. Die Differenz
bei der Zahl der Personen in Einpersonenhaushalte liegt bei Uber zwélf Prozent-
punkten. Unter den Personen mit Zuwanderungshintergrund finden sich dagegen
deutlich mehr Personen in , klassischen” Rollen: 27,3 Prozent sind Partner in der tra-
ditionellen Paarfamilie mit Kindern. Sie leben auBerdem seltener ohne Kinder mit
ihrem Partner zusammen.
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Abbildung 7: Paare nach Geschlecht
und Altersunterschied zwischen den
Partnern Altersunterschied in Jahren
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Abbildung 8: Personen in Privathaus-
halten 2006 nach personlicher Rolle im
Haushalt, Geschlecht und Altersjahren VETTa? Alter Frauen
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Abbildung 9: Personen in Privathaus-
halten 2006 nach personlicher Rolle im
Haushalt, Zuwanderungshintergrund
und Altersjahren
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Typisierung der Privathaushalte

Um die geschilderten Verschiebungen im Rollenverhaltnis innerhalb der Haushalte in
allgemeine Trends einordnen zu koénnen, reicht die Einteilung der Haushalte nach
einfachen Kriterien, wie beispielsweise nach der Zahl der Personen im Haushalt, nicht
aus. Deshalb wurde in dieser Untersuchung eine Typisierung nach den lebensform-
spezifischen Kriterien ,, minderjahrige Kinder im Haushalt”'®, , erwachsene Kinder
im Haushalt”'” sowie ,Paarbeziehung des Haushaltsvorstands”'® vorgenommen.
Daraus ergaben sich zunachst sieben Typen. Die Haushalte von alleinlebenden Ein-
zelpersonen sowie von Paaren ohne Kinder wurden nochmals unterteilt, da zum
einen deren Zahl sehr hoch ist, zum anderen abhangig vom Alter deutliche struktu-
relle Unterschiede zu bemerken sind (vgl. Abbildung 10). Eine technische Definition
mit Hilfe der von HHGen abgeleiteten Merkmale ist im Anhang wiedergegeben.
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Abbildung 10: Schematische Darstel-
lung der neun lebensformspezifischen
Haushaltstypen

GréBter Zuwachs bei den Einpersonen-
haushalten
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Quantitative Entwicklung der Haushaltstypen

Betrachtet man den Zeitraum von 1996 bis 2006 kann man feststellen, dass unter
den lebensformspezifischen Haushaltstypen sowohl klare Gewinner als auch Verlie-
rer zu finden waren. Das gréB3te Plus mit insgesamt 11 394 Personen oder Plus 7,4
Prozent entfallt auf die beiden Einpersonenhaushaltstypen. Mehr als zwei Drittel die-
ses Zuwachses betrifft dabei die jingeren Alleinlebenden unter 45 Jahren. Auch die
Zahl der Wohngemeinschaften, also von Personen ohne Paarbeziehung oder Ver-
wandtschaft in direkter Linie im Haushalt, ist deutlich auf dem Vormarsch, wenn
auch ausgehend von einem zahlenmaBig geringen Niveau.

Etwas Uberraschend ist die Tatsache, dass die Zahl der Paare, die ohne Kinder oder
weitere Personen im Haushalt leben, stagniert. Dabei werden gerade die ,Dinks”
(double income no kids) im Marketing in vielen Fallen als wichtige Zielgruppe ins Vi-
sier genommen. Die Zahl der potenziellen Familiengrtinder in Form von jingeren
Paaren ohne Kinder ist in Stuttgart sogar leicht ricklaufig. Anders sieht die Ent-
wicklung bei den éalteren Paaren aus: Mit der gestiegenen Lebenserwartung der
Manner kénnen inzwischen mehr altere Paare einen langeren gemeinsamen Le-
bensabend erleben.



Hauptbeitrag Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 6/2007

Zahl der Paarfamilien mit minderjahrr- Keine andere Haushaltsform ist so stark auf dem Ruickzug wie die der traditionellen

gen Kindern geht zuriick Paarfamilie mit minderjahrigen Kindern'. Der Verlust betragt 14 036 Personen bzw.
3542 Haushalte. Auch Familien mit erwachsenen Kindern, also Familien in der Phase
der Konsolidierung beziehungsweise Schrumpfung, sind heute seltener zu finden
als noch vor zehn Jahren. Gegenldufig hat sich dagegen die Zahl der Haushalte von
Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern entwickelt: Deren Zahl ist mit einem
Plus von 5526 Personen beziehungsweise 2103 Haushalten um mehr als 20 Prozent
gestiegen.

Tabelle 1: Anzahl und Entwicklung der Personen in den neun Haushaltstypen 2006 und 1996

Personen in Haushalten

Veranderung
Haushaltstyp 2006 1996 1996-2006
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Haushalte ohne Kinder 282 782 48,6 268 647 45,9 + 14 135 +5,3
1a  Jingere Einpersonenhaushalte® 80 021 13,8 72 224 12,3 +7797 +10,8
1b  Altere Einpersonenhaushalteb 73 353 12,6 69 756 11,9 + 3597 +5,2
2 Wohngemeinschaften 16 540 2,8 14117 2,4 +2423 +17,2
3a Jungere Paare ohne weitere Personen 34 306 59 34 970 6,0 - 664 -1,9
3b  Altere Paare ohne weitere Personen® 78 562 13,5 77 580 13,3 + 982 +1,3
Haushalte mit minderjahrigen Kindern 198 513 34,1 207 023 35,4 -8510 -4,1
4 Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern 32 061 5,5 26 535 4,5 + 5526 +20,8
5 Paare mit minderjéhrigen Kindern 166 452 28,6 180 488 30,8 -14 036 -7.8
Haushalte mit erwachsenen Kindern 100 568 17,3 109 446 18,7 -8878 -8,1
6  Alleinstehende Elternteile mit erwachsenen Kindern 23 546 4,0 26 630 4,6 -3084 -11,6
7  Paare mit erwachsenen Kindern oder weiteren Personen 77 022 13,2 82 816 14,2 -579% -7,0
Haushalte insgesamt 581 863 100,0 585 116 100,0 -3253 -0,6
® unter 45 Jahre, ® 45 Jahre oder alter, © Partnerin unter 45 Jahre, 94 Partnerin 45 Jahre oder &lter
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftunlS
Tabelle 2: Anzahl und Entwicklung der Zahl der Haushalte in den neun Haushaltstypen 2006 und 1996
Haushalte
Haushaltst 2006 1996 Verénderung
aushaltstyp 1996-2006
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Haushalte ohne Kinder 217 301 71,2 204 582 68,9 +12719 +6,2
1a Jingere Einpersonenhaushalte® 80 021 26,2 72 224 24,3 +7797 +10,8
1b  Altere Einpersonenhaushalteb 73 353 24,0 69 756 23,5 + 3597 +5,2
2 Wohngemeinschaften 7 493 2,5 6327 2,1 +1166 + 18,4
3a Jingere Paare ohne weitere Personen 17 153 5,6 17 485 5,9 - 332 -1,9
3b  Altere Paare ohne weitere Personen® 39 281 12,9 38790 13,1 + 491 +1,3
Haushalte mit minderjéhrigen Kindern 54 391 17,8 55830 18,8 - 1439 -2,6
4 Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern 12 443 4,1 10 340 3,5 +2103 +20,3
5  Paare mit minderjahrigen Kindern 41948 13,8 45 490 15,3 -3542 -7,8
Haushalte mit erwachsenen Kindern 33358 10,9 36 643 12,3 -3285 -9,0
6 Alleinstehende Elternteile mit erwachsenen Kindern 10 520 3,4 11975 4,0 - 1455 -12,2
7  Paare mit erwachsenen Kindern oder weiteren Personen 22 838 7,5 24 668 8,3 - 1830 -7,4
Haushalte insgesamt 305 050 100,0 297 055 100,0 + 7995 +2,7

@ unter 45 Jahre, © 45 Jahre oder alter, © Partnerin unter 45 Jahre, 4 partnerin 45 Jahre oder &lter

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS
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Fast jedes flinfte Kind wéchst bei einem
alleinerziehenden Elternteil auf

Einpersonenhaushalt in den Altersgrup-
pen 18 bis unter 30 sowie 45 bis unter
65 haufigster Haushaltstyp

Junge Haushalte ohne Kinder eher
in der Tallage der Innenstadt und
Universitatsndhe

Familien mit Kindern haufig in
Neubaugebieten

Anteil an élteren Haushalten in GroB3-
wohnsiedlungen erhéht

Die Haushaltstypen in den Lebensphasen

Betrachtet man die Haushaltstypen differenziert nach Lebensphasen?, treten grund-
legende Unterschiede zutage. Knapp Uber 80 Prozent der minderjahrigen Kinder
wachsen in einer Paarfamilie auf. Trotz dieses hohen Anteils darf aber keinesfalls
Ubersehen werden, dass es vor zehn Jahren noch 3,7 Prozentpunkte mehr waren.
Deutlich auf dem Vormarsch sind hier Familien mit einem alleinerziehenden Eltern-
teil.

Bei den 18- bis unter 30-Jahrigen ist der Einpersonenhaushalt mit 35,1 Prozent der
haufigste, 13,4 Prozent leben mit einem Partner ohne eigene Kinder zusammen. In
der Phase von 30 bis 45 Jahre liegt die traditionelle Paarfamilie immer noch vorn,
aber auch hier holt der Einpersonenhaushalt mit groBen Schritten auf. Letzterer liegt
dann in der Altersgruppe der 45- bis unter 65-Jahrigen wieder vorne. Im Ruhe-
standsalter von Uber 65 Jahren leben 41,9 Prozent alleine mit ihrem Partner zusam-
men, vielfach als , geschrumpfte” Familie (vgl. Abbildung 11).

Raumliche Verteilung der Haushaltstypen

Der von der Sozialwissenschaft festgestellte Trend zur réumlichen Segregation der
Haushaltstypen? ist auch in Stuttgart nicht zu Gbersehen (vgl. Karte 2).

Junge, eher individualisierte Haushalte der Typen 1a (jingere Einpersonenhaushalte),
2 (Wohngemeinschaften) und 3a (jingere Paare ohne weitere Personen) sind vor
allem in den Tallagen des Innenstadtbereichs zu finden. Einen zweiten Schwerpunkt
bilden die Nahbereiche der Universitatsstandorte in Vaihingen und Hohenheim. Die
Innenstadt scheint immer mehr zu einem Lebensraum zu werden, in dem indivi-
dualisierte Lebensformen mehr oder weniger unter sich bleiben.

Familien der Typen 4 und 5 mit minderjdhrigen Kindern sind dagegen eher in neue-
ren Baugebieten wie Hausen, Burgholzhof, Im Raiser, Lauchécker oder Neugereut-
Ost zu finden.

Vorwiegend éltere Haushalte der Typen 1b (dltere Einpersonenhaushalte), 3b (altere
Paare ohne Kinder oder weitere Personen), 6 (alleinstehende Elternteile mit er-
wachsenen Kindern) und 7 (Paare mit erwachsenen Kindern oder weiteren Personen)
sind in vielen GroBwohnsiedlungen anteilsméaBig stark vertreten. Exemplarisch seien
Giebel, Rot, Freiberg, Monchfeld, Neugereut oder Fasanenhof genannt. Im den
Stadtbezirken Sillenbuch und Méhringen sind die Anteile in weiten Bereichen er-
hoht. In den genannten Gebieten ist es nicht unwahrscheinlich, dass mittelfristig
Umbriche stattfinden werden, wenn die inzwischen &ltere Generation , herausal-
tert” und der durch Remanenzeffekte wahrscheinlich teilweise extensiv genutzte
Wohnraum in einer neuen ,Welle” durch Mehrpersonenhaushalte wiederbelegt
wird.
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Abbildung 11: Personen in Privathaushalten 2006 nach der Lebensphase und dem Haushaltstyp
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noch Abbildung 11: Personen in Privathaushalten 2006 nach der Lebensphase und dem Haushaltstyp

30 bis unter 45 Jahre (Erwerb von Wohneigentum, Familiengriindung)
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Karte 2: Raumliche Lage der Haushaltstypen

Jingere Haushalte ohne Kinder (Typen 1a, 2, 3a)

Stadtbezirksgrenze

Stadtviertelgrenze

171

Gebiete, deren Anteil

. um mehr das 0,5-fache
der jeweiligen Standardabweichung
nach oben abweicht

Darstellungsebene: Stadtviertel
mit einer Einwohnerdichte von
mindestens 150 Einwohnern je km?

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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In der Phase der Ausbildung, des Studi-
ums und des Berufseinstiegs leben bis
zu 45 % der Stuttgarter/-innen alleine

Hoher Anteil an Ledigen, Wohndauer
an der gleichen Adresse gering

Innenstadt und Nahbereich der Univer-
172| sitéten sind die ,Hochburgen”

Abbildung 12: Personen in Haushalten
des Typs 1a (jiingere Einpersonen-
haushalte) nach Geschlecht, Familien-
stand und Altersjahren

Die neun Haushaltstypen en detail

Mit Hilfe der kommunalstatistischen Daten kénnen die neun Haushaltstypen hin-
sichtlich des Geschlechts, des Familienstands, des Zuwanderungshintergrunds, der
Wohndauer und des Wohnorts innerhalb des Stadtgebiets untersucht werden. Im
Folgenden werden die neun Haushaltstypen jeweils auf einer Doppelseite hinsicht-
lich Struktur, Entwicklung und raumlicher Verteilung betrachtet.

Typ 1a: Jingere Einpersonenhaushalte

Die Gruppe der jingeren Einpersonenhaushalte umfasst alle alleinlebenden Perso-
nen unter 45 Jahren. Die hochsten Anteile erreicht dieser Haushaltstyp in der Le-
bensphase der Ausbildung, des Studiums und des Berufseinsteigs. Dies verwundert
kaum, wenn man in Betracht zieht, dass Stuttgart eine hohe Magnetkraft auf junge
Erwachsene ausubt. Die Entwicklung der letzten zehn Jahre zeigt, dass die Manner
innerhalb dieses Haushaltstyps zwar immer noch in der Mehrzahl sind, die Frauen
aber deutlich aufgeholt haben.

Der Haushaltstyp ist durch eine geringe Bindung in doppelter Hinsicht gekenn-
zeichnet: Zum einen liegt der Anteil der Ledigen deutlich Gber dem stadtischen
Durchschnitt, zum anderen ist die Wohndauer deutlich kirzer. 54,4 Prozent dieser
Personengruppe leben seit weniger als funf Jahren in Stuttgart, 73,6 Prozent seit
weniger als finf Jahren an der heutigen Adresse. Kein anderer Haushaltstyp ist in
einem solchen AusmaB von Zugezogenen und einer hohen Umzugsaktivitat ge-
kennzeichnet wie dieser. Der Anteil von Personen mit Zuwanderungshintergrund
liegt dagegen deutlich unter dem stadtischen Durchschnitt.

Wie zu erwarten, sind die Nahbereiche der Universitaten in Vaihingen und Hohen-
heim ,Hochburgen” der alleinlebenden jungen Erwachsenen, daneben tritt die In-
nenstadt einschlieBlich zentrumsnaher Bereiche von Bad Cannstatt deutlich als
Wohnort von jungen Einpersonenhaushalten in Erscheinung. Hier pulsiert das ur-
bane Leben, und Einschréankungen in punkto Wohnumfeldqualitat (Parkplatzsitua-
tion, Durchgriinung, Larm) werden von dieser flexiblen Gruppe wohl eher in Kauf
genommen.
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Abbildung 13: Relative Bedeutung des Typs 1a (jiingere Einpersonenhaushalte) 2006 und 1996 nach Altersjahren
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Sekundaér Alleinstehende in der
Mehrzahl

Geringer Anteil an Personen mit Migra-
tionshintergund

Rdumliche Schwerpunkte in der Innen-
stadt und &lteren GroBwohnsiedlungen

Abbildung 15: Personen in Haushalten
des Typs 1b (altere Einpersonen-
haushalte) nach Geschlecht, Familien-
stand und Altersjahren

Typ 1b: Altere Einpersonenhaushalte

Dieser Typ ist die Fortsetzung des Typs 1a. In ihm werden alleinlebende Personen
Uber 45 Jahren zusammengefasst. Hier treten mit steigendem Lebensalter Geschie-
dene und Verwitwete in den Vordergrund, also sekunddre Alleinstehende. Viele die-
ser Haushalte durften , geschrumpfte” Haushalte sein, die dadurch oftmals mit
Wohnraum Uberversorgt sind?'. Die Daten der Stuttgarter Wohnungsmarktbefra-
gung lassen auf solche Remanenzeffekte direkt schlieBen??. Dies bedeutet im Um-
kehrschluss, dass in den genannten Gebieten mittelfristig mit strukturellen
Umbrichen zu rechnen ist, falls jingere Haushalte in die frei werdenden Wohnun-
gen einziehen. Ein weiteres Indiz fir Remanenzeffekte bildet die Tatsache, dass mit
55,3 Prozent die Mehrheit die Adresse in den vergangenen 15 Jahren nicht mehr ge-
wechselt hat. Eine Anpassung an eine neue Lebensphase scheint in vielen Fallen
nicht erfolgt zu sein.

Auch die ehemaligen Gastarbeiter der ersten Zuwanderungswelle und ihre Partner
sind bereits ins Ruhestandsalter eingetreten, jedoch noch selten unter den Hochbe-
tagten zu finden. Der Anteil der verwitweten unter dieser Personengruppe ist des-
halb strukturell bedingt relativ gering. Der Anteil der Personen mit Zuwan-
derungshintergrund liegt in der Folge noch deutlich unter dem stadtischen Durch-
schnitt.

Erhdhte Anteile dieses Haushaltstyps finden sich zum einen in den Tallagen der In-
nenstadt, zum anderen in guten bis sehr guten Wohnlagen wie den Stuttgarter Halb-
hohen. Auch GroBwohnsiedlungen der 50er- bis 70er-Jahre wie Ménchfeld, Rot,
Giebel, Laile/Spitalwald, Dirrlewang oder Asemwald weisen hohe Anteile auf.
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Ledige: 31,8 % . Verheiratete: 13,1 % .Geschiedene: 25,6 % .Verwitwete: 29,6 %

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
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Abbildung 16: Relative Bedeutung des Typs 1b (altere Einpersonenhaushalte) 2006 und 1996 nach Altersjahren
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Deutlicher Bedeutungszuwachs dieses
Haushaltstyps

Ahnliche Struktur wie bei den jingeren
Einpersonenhaushalten

Abbildung 18: Personen in Haushalten
des Typs 2 (Wohngemeinschaften) nach
Geschlecht, Familienstand und Alters-
jahren
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Typ 2: Wohngemeinschaften

Wohngemeinschaften bestehen hier aus Personen, die keine erkennbaren Paar- bzw.
Eltern-/Kind-Beziehungen innerhalb des Haushalts aufweisen. Diese Lebensform hat
innerhalb der zehn Jahre von 1996 bis 2006 deutlich an Zuspruch gewonnen, wenn
auch von einem niedrigen Niveau ausgehend.

Nicht zuletzt deshalb, weil der Schwerpunkt dieses Typs in der Altersklasse zwischen
18 und 30 Jahren liegt, besteht eine groBe strukturelle Ahnlichkeit mit den jinge-
ren Einpersonenhaushalten. Zu einem groBen Teil machen Ledige, die den Haushalt
innerhalb der letzten funf Jahre bezogen haben, diesen Typ aus.

Nicht nur strukturell, auch raumlich &hneln sich die Typen 1a und 2 deutlich. Auch
hier besteht eine deutliche Fokussierung auf die Innenstadt, zentrale Bereiche Bad
Cannstatts sowie die Bereiche nahe den Universitatsstandorten.
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Abbildung 19: Relative Bedeutung des Typs 2 (Wohngemeinschaften) 2006 und 1996 nach Altersjahren
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GroBe Ahnlichkeit zu den jingeren Ein-
personenhaushalten

Abbildung 21: Personen in Haushalten
des Typs 3a (jlingere Paare ohne
weitere Personen) nach Geschlecht,
Familienstand und Altersjahren
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Typ 3a: Jungere Paare ohne weitere Personen im Haushalt

Dieser Typ umfasst Paare, bei denen der weibliche Partner unter 45 Jahre alt ist.
Stark vereinfachend kann man bei diesem Personenkreis auch von potenziellen Fa-
miliengrindern reden. Deren Struktur ahnelt mehr den jingeren Einpersonenhaus-
halten als den Familien mit Kindern. Auch hier ist die Ungebundenheit gréBer als im
stadtischen Schnitt, die Wohndauer deutlich geringer.

Raumlich bestehen zu den Typen 2 und 1a deutliche Parallelen: Schwerpunkte bil-
den die Innenstadt, und weite Teile Bad Cannstatts, sowie die universitatsnahen Ge-
biete in Vaihingen und Plieningen. Anders als in den beiden Typen ohne
Paarbeziehungen treten hier die zentralen Bereiche der duBeren Stadtbezirke star-
ker in Erscheinung.
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Abbildung 22: Relative Bedeutung des Typs 3a (jingere Paare ohne weitere Personen) 2006 und 1996 nach Altersjahren
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Abbildung 23: Struktur des Typs 3a
(jungere Paare ohne weitere Perso-
nen) im Vergleich zum Durchschnitt

in %-Punkten

Verdnderung
1996-2006 1.3

Frauen +1,3

Ledige! -6,4

Geschiedene!  -5,0

Wohndauer
an der gleichen
Adresse < 5 Jahre

Zuwanderungs-
hintergrund +1,6

" nur Personen tber 18 Jahre

Landeshauptstadt Stuttgart,
Statistisches Amt KounlS

Wert 2006
héher

in % aller Frauen des gleichen Altersjahres

1996: 6,0 %

E

Wert 1996
héher

1996 - 2006: - 0,1 %-Punkte

KoftiunlS
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Haushaltstyp besteht zu groBem Teil
aus ,geschrumpften” Familien

Hohe Anteile vor allem in duBeren
Stadtbezirken

Abbildung 24: Personen in Haushalten
des Typs 3b (dltere Paare ohne

weitere Personen) nach Geschlecht,
Familienstand und Altersjahren
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Typ 3b: Altere Paare ohne weitere Personen im Haushalt

Bei den Frauen Uber 45 Jahren mit ihrem Partner handelt es sich um eine ganz an-
dere Gruppe als beim Typ 3a. 97,6 Prozent der Partner sind verheiratet, und 84,4 Pro-
zent leben seit mehr als 15 Jahren in Stuttgart. Der Schluss liegt nahe, dass es sich
hier zu einem groBen Teil um ,Restfamilien” handelt, bei denen der Nachwuchs be-
reits , fligge” geworden ist, zum anderen Teil aber auch um Paare, die keine eige-
nen Kinder hatten. Der Anteil der Personen mit Zuwanderungshintergrund ist
insgesamt gesehen geringer als im stadtischen Durchschnitt. Im Alter um 60 Jahre
liegt er allerdings bei knapp 50 Prozent. Dies durften ,Restfamilien” der ersten Zu-
wanderergeneration aus der Zeit Mitte der 50er- bis Anfang der 70er-Jahre sein.

Raumlich ist hier in etwa die gegenteilige Struktur der jungen, eher individualisier-
ten Typen 1 bis 3a zu erkennen. Die relativen Anteile sind in den duBeren Stadtbe-
zirken deutlich héher als in der Innenstadt. Besonders geringe Anteile sind in den
Tallagen der Stadtbezirke Mitte und West zu verzeichnen, besonders hohe in GrofB3-
wohnsiedlungen wie Ménchfeld, Freiberg, Rot, Neugereut, Giebel, Laile/Spitalwald
oder Fasanenhof. Dazu gesellen sich auch gute bis sehr gute Wohnlagen wie bei-
spielsweise in Rohr, Heumaden, Riedenberg oder Blsnau. Der hohe Anteil von alte-
ren Paaren deutet mittelfristig jeweils auf Umbrtiche in der Bevolkerungsstruktur
hin.

Ménner Frauen

Pflegebedurftigkeit
Seniorenbetreuung

Ruhestand

Schrumpfung
Konsolidierung

Erwerb von Wohneigentum
Familiengrindung

2000 1000 1000 2000

Anzahl Personen in Haushalten Anzahl Personen in Haushalten

Partner in unverheiratetem Paar: . Partner in
2,4 % Ehepaar: 97,6 %

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS



Hauptbeitrag Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 6/2007

Abbildung 25: Relative Bedeutung des Typs 3b (altere Paare ohne weitere Personen) 2006 und 1996 nach Altersjahren
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Mehr als vier Flnftel der Alleinerziehen-
den sind Frauen

Abbildung 27: Personen in Haushalten
des Typs 4 (Alleinerziehende mit min-
derjahrigen Kindern) nach Geschlecht,
personlicher Rolle im Haushalt und
Altersjahren
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Typ 4: Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern

Fur den Lebensstil der Alleinerziehenden sind - gerade in jingeren Jahren — die spe-
zifischen Angebote der Stadte besonders attraktiv'®. 41,8 Prozent der alleinerzie-
henden Elternteile sind geschieden, 84,2 Prozent sind Frauen. Diese ge-
schlechtsspezifische Ungleichverteilung ist in den letzten zehn Jahren weiter ge-
wachsen. Der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund liegt insgesamt gese-
hen etwas Uber dem stadtischen Durchschnitt. Hier scheint eine ,Anpassung” an die
Lebensformen der ,, Alteingesessenen” bereits erfolgt zu sein.

Raumlich gesehen ist dieser Haushaltstyp, welchem ein erhéhtes Armutsrisiko attes-
tiert wird?3, vor allem im Stadtbezirk Ost sowie in verschiedenen GroBwohnsiedlun-
gen zu finden. Dazu gehoren beispielsweise Hallschlag, Fasanenhof, Ménchfeld,
Teile Neugereuts oder Rot. Mit dem Burgholzhof und dem Gebiet Lauchacker/Lauch-
hau befinden sich auch zwei neuere Baugebiete unter den raumlichen Schwer-
punkten.
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Abbildung 28: Relative Bedeutung des Typs 4 (Alleinerziehende mit minderjahrigen

Kindern) 2006 und 1996 nach Altersjahren
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Abbildung 29: Struktur des Typs 4
(Alleinerziehende mit minderjdhrigen
Kindern) im Vergleich zum Durchschnitt

in %-Punkten
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Karte 8: Raumliche Verteilung des Typs 4 (Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern)
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In der Familiengriindungsphase ist die
Paarfamilie immer noch die haufigste
Lebensform

Migranten und deren Angehérige héu-
fig in Paarfamilien

Nérdliche Stadtbezirke weisen héchste
Anteile auf

Abbildung 30: Personen in Haushalten
des Typs 5 (Paare mit minderjahrigen
Kindern) nach Geschlecht, personlicher
Rolle im Haushalt und Altersjahren

Typ 5: Paare mit minderjahrigen Kindern

Trotz der Zunahme von individualisierten Haushaltsformen ist die Familie mit min-
derjahrigen Kindern mit einem Anteil von 37,8 Prozent immer noch die am haufigs-
ten gewahlte Lebensform der 30- bis unter 45-Jahrigen. Insgesamt leben 28,6
Prozent aller Personen in der traditionellen Familie im engeren Sinne, soviel wie in
keinem anderen Haushaltstyp. Die Tendenz ist allerdings rucklaufig, und setzt man
den Entwicklungstrend linear fort, wird die Paarfamilie mit minderjahrigen Kindern
noch innerhalb der nachsten zehn Jahre vom Einpersonenhaushalt Uberholt (vgl.
Abbildung 6). Dass es sich hier um einen traditionellen Haushaltstyp handelt, sieht
man alleine daran, dass immer noch 96,1 Prozent der Eltern verheiratet sind. Kind(er)
und Ehe bilden in unserer Kultur also immer noch einen engen Zusammenhang.

Unter den Personen mit Zuwanderungshintergrund ist dieser Haushaltstyp deutlich
beliebter als bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund, nicht zuletzt aufgrund
der in weiten Teilen héheren Geburtenraten. Dass die Wohndauer an der gleichen
Adresse geringer ist als im stadtischen Schnitt, durfte daran liegen, dass gerade junge
Familien im Zuge der Familiengriindung in eine gréBere Wohnung umziehen.

Der Anteil dieser Zweigenerationenfamilie ist insbesondere in den nérdlichen Stadt-
bezirken wie Stammheim oder Weilimdorf deutlich erhéht, genauso in weiten Tei-
len Bad Cannstatts sowie in den Neckarvororten. Der Stadtbezirk Mitte und die
Tallagen des Bezirks West spielen dagegen als Lebensraum fir Familien eher eine
untergeordnete Rolle.
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Abbildung 31: Relative Bedeutung des Typs 5 (Paare mit minderjdhrigen Kindern) 2006 und 1996 nach Altersjahren
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Abbildung 32: Struktur des Typs 5 Karte 9: Raumliche Verteilung des Typs 5 (Paare mit minderjahrigen Kindern)
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Familien in der Schrumpfungsphase

Schwerpunkte in guten Wohnlagen
und GroBwohnsiedlungen

Abbildung 33: Personen in Haushalten
des Typs 6 (Alleinlebende Elternteile mit
ihren erwachsenen Kindern) nach
Geschlecht, personlicher Rolle im Haus-
halt und Altersjahren
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Typ 6: Alleinlebende Elternteile mit ihren erwachsenen Kindern

In diesem Mehrgenerationenhaushalt leben ausschlieBlich erwachsene Personen.
Mit dem Begriff , gealterte Familien” konnte man diesen Typ am ehesten umreiB3en.
48,7 Prozent der alteren Generation sind geschieden, 32,6 Prozent verwitwet. Die
jingere Generation ist weitgehend ungebunden, 79,9 Prozent sind ledig. Aus der
hohen Wohndauer sowohl in Stuttgart als auch an der gleichen Adresse kann ge-
schlossen werden, dass dieser Haushaltstyp sehr persistent ist. Remanenzeffekte auf-
grund des hohen Anteils an verwitweten Frauen kénnen nicht ausgeschlossen
werden.

In der Verteilung auf das Stadtgebiet fallen hier sowohl die guten Wohnlagen der
Stuttgarter Halbhohen, Sillenbuchs als auch GroBwohnsiedlungen wie Ménchfeld,
Neugereut, Giebel oder Fasanenhof auf. Die sehr unterschiedlichen Wohnlagen las-
sen auf sehr unterschiedliche Personengruppen innerhalb dieses Haushaltstyps
schlieBen.
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Anzahl Personen in Haushalten Anzahl Personen in Haushalten

Ledige erwachsene Kinder: 35,0 %
Verheiratete, geschiedene oder verwitwete erwachsene Kinder: 8,8 %
. Ledige, verheiratete oder geschiedene Elternteile: 18,7 %

. Verwitwete Elternteile: 17,7 % - Weitere Personen: 1,2 %

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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Abbildung 34: Relative Bedeutung des Typs 6 (Alleinlebende Elternteile mit ihren erwachsenen Kindern) 2006 und 1996 nach Altersjahren

Alter
i ; 1 100 T T
Ménner | I — ———— | Frauen
| | | | |
| I = 90 ! I |
| | —| = | |
Pflegebedurftigkeit I I = —— I I
Seniorenbetreuung ‘ ‘ = g0 g ‘ ‘
I I = I I
| | = | | 75
| | = | |
Ruhestand I I =70 I I
I [ = [ I
\ \ = \ \ 65
I I = 60 I I
| | | |
Schrumpfung I I I I
Konsolidierung : : 50 : :
| | = | |
| | = | | ®
I I 40 = I |
Erwerb von Wohneigentum I I E I I
Familiengrindung ! ! E ! !
- wE 50
Berufseinstieg | | E | |
Studium | I 0 = I I
Ausbildung : : = : : 18
| | | |
| | L 10 4 | |
I I I I
| | | | 6
1 1 ‘ 0 1 1 ‘
100 75 50 25 25 50 75 100
in % aller Mdnner des gleichen Altersjahres in % aller Frauen des gleichen Altersjahres
B 2006:4,0 % 1996: 4,6 % 1996 - 2006: - 0,5 %-Punkte
—— Wert 2006 Wert 1996
= héher héher
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
Abbildung 35: Struktur des Typs 6 Karte 10: Raumliche Verteilung des Typs 6 (Alleinlebende Elternteile mit ihren erwachsenen Kindern)
(Alleinlebende Elternteile mit ihren
erwachsenen Kindern) im Vergleich
zum Durchschnitt
in %-Punkten
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1996-2006 -11,0 —— Stadtviertelgrenze
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Familien in der Konsolidierungsphase

Hohe Anteile in Siedlungen der 80er-
und 90er-Jahre

Abbildung 36: Personen in Haushalten
des Typs 7 (Paare mit erwachsenen
Kindern oder weiteren Personen) nach
Geschlecht, personlicher Rolle im Haus-
halt und Altersjahren
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Typ 7: Paare mit erwachsenen Kindern oder weiteren Personen

Der Altersschwerpunkt der alteren Generation liegt hier etwas unter dem des
Typs 6. Es handelt sich weitgehend um die , Fortsetzung” des Haushaltstyps 5, also
um gealterte Paarfamilien. Enthalten sind auch (wenige) jingere Paare, die mit einer
weiteren Person, die nicht Nachkomme ist, zusammen in einem Haushalt leben.

Wie die ,,junge Familie” in der Altersgruppe der 30- bis unter 45-Jahrigen, ist die
.gealterte Familie” in der Altersgruppe von 45 bis unter 65 Jahre die haufigste Le-
bensform. Der Anteil der Personen mit Zuwanderungshintergrund ist wie beim Typ
5 héher als im stadtischen Schnitt.

Raumlich sind ahnliche Strukturen zu erkennen wie bei den Typen 5 und 6. Erhohte
Anteile weisen beispielsweise GroBwohnsiedlungen wie Neugereut oder Freiberg
auf. Gerade auch in Baugebiete der 80er- und 90er-Jahre wie Pfaffenacker oder
Stammheim Sid sind viele Familien in den Typ 7 , hineingealtert”.

Manner

Frauen

Pflegebediirftigkeit
Seniorenbetreuung

Ruhestand

Schrumpfung
Konsolidierung

Erwerb von Wohneigentum
Familiengriindung

Berufseinstieg
Studium
Ausbildung

1500 1000 500 500 1000 1500
Anzahl Personen in Haushalten Anzahl Personen in Haushalten

Ledige erwachsene Kinder: 31,0 %
Verheiratete, geschiedene, verwitwete erwachsene Kinder: 3,6 %

Partner in unverheiratetem (Eltern)paar: 3,0 % . Partner in verheiratetem (Eltern)paar: 55,5 %

. Weitere Personen: 6,9 %

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
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Abbildung 37: Relative Bedeutung des Typs 7 (Paare mit erwachsenen Kindern oder weiteren Personen) 2006 und 1996 nach Altersjahren
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Abbildung 38: Struktur des Typs 7 Karte 11: Raumliche Verteilung des Typs 7 (Paare mit erwachsenen Kindern oder weiteren Personen)
(Paare mit erwachsenen Kindern oder
weiteren Personen) im Vergleich zum
Durchschnitt
in %-Punkten
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Durch den Trend zu kleineren Haus-
halten ist strukturell innerhalb von
10 Jahren Wohnraum fiir 18 500
Einwohner verloren gegangen

Tabelle 3: Personen je Haushalt in den
neun Haushaltstypen 2006 und 1996
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Abbildung 39: Zahl der Personen je
Haushalt von 1996 bis 2006

Entwicklung der Zahl der Personen je Haushalt

Der geschilderte Trend hin zu kleineren Haushalten verscharft den Druck auf den
Stuttgarter Wohnungsmarkt weiter. Hatte in Stuttgart seit 1996 kein spurbarer Woh-
nungsneubau stattgefunden und ware daraus folgend die Zahl der Privathaushalte
weitgehend konstant geblieben, ein Sinken der Einwohnerzahl durch die inzwischen

geringere Haushaltsbelegung ware die Folge gewesen.

1996 war die Zahl der Haushalte um 7995 niedriger, die Zahl der Personen je Haus-
halt mit 1,97 um 0,06 hoher als heute (vgl. Tabelle 3 und Abbildung 39). Rein rech-
nerisch ware im Zeitraum von 1996 bis 2006 bei gleichbleibender Haushaltszahl ein
Einwohnerverlust von insgesamt 18 500 beziehungsweise 1850 Einwohnern pro

Jahr zu verbuchen gewesen.

Personen je Haushalt

Haushaltstyp 2006 1996
Anzahl

Haushalte ohne Kinder 1,30 1,31
1a  Jingere Einpersonenhaushalte® 1,00 1,00
1b  Altere Einpersonenhaushalte® 1,00 1,00

2 Wohngemeinschaften 2,21 2,23
3a Jingere Paare ohne weitere Personen® 2,00 2,00
3b  Altere Paare ohne weitere Personen® 2,00 2,00
Haushalte mit minderjahrigen Kindern 3,65 3,71
4 Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern 2,58 2,57
5  Paare mit minderjéhrigen Kindern 3,97 3,97
Haushalte mit erwachsenen Kindern 3,01 2,99
6  Alleinstehende Elternteile mit erwachsenen Kindern 2,24 2,22
7  Paare mit erwachsenen Kindern oder weiteren Personen 3,37 3,36
Haushalte insgesamt 1,91 1,97

a

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Personen je Haushalt

unter 45 Jahre, © 45 Jahre oder lter,  Partnerin unter 45 Jahre, ¢ Partnerin 45 Jahre oder &lter

KoftiunlS
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Neu bezogene Gebiete weisen sig-
nifikant abweichende Strukturen auf

Karte 12: Im Zeitraum 1996 bis 2006
durch Neubezug gepragte Baublocke

Deutlich gréBere Haushalte, mehr Fami-
lien, weniger Alleinlebende

Strukturen in neu bezogenen Wohngebieten

Betrachtet man die Gebiete, welche im Zeitraum von 1996 bis 2006 substanziell
neu bezogen wurden, kommen grundlegend andere Strukturen zu Tage als im stad-
tischen Durchschnitt. Dazu wurden diejenigen Baubldcke untersucht, welche aktu-
ell mehr als 50 Einwohner aufweisen und in denen sich die Einwohnerzahl von 1996
bis 2006 mehr als verdoppelt hat (vgl. Karte 12). Es handelt sich zum einen um Neu-
baugebiete, zum anderen auch um Umnutzungen.

-2
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-
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Im Rgise

L%

Schelmenécker Burégzhof
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Stadtbezirksgrenze

S\ Gewasser

. Im Zeitraum 1996 bis 2006
durch Neubezug 191
gepragte Baublocke
(Steigerung der Einwohnerzahl > 100%,
> 50 Einwohner 2006)

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftunlS

Im Ergebnis zeigt es sich, dass durch die Bautatigkeit strukturell deutlich dem in Ab-
bildung 6 dargestellten allgemeinen Trend entgegengewirkt wurde: Die Zahl der
Personen je Haushalt betragt in den durch Neubezug gepragten Baublécken 2,38
gegendiber 1,89 im Ubrigen Stuttgart. Aus der Abbildung 40 wird deutlich, dass sich
in den neu bezogenen Gebieten vermehrt Paare mit minderjahrigen Kindern nie-
dergelassen haben, gleichzeitig ist der Anteil der Alleinlebenden deutlich geringer.
Wie die allgemeinen Trends zeigen, hat die Besiedlung von neuen bzw. umgenutz-
ten Gebieten im gesamtstadtischen MaBstab allerdings nur dazu gefihrt, dass der
Trend in Richtung kleinerer Haushalte etwas verlangsamt wurde.
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Abbildung 40: Personen in Privat-
haushalten in im Zeitraum 1996 bis
2006 durch Neubezug gepragten Bau-
blocken und in Stuttgart insgesamt
nach deren personlicher Rolle im
Haushalt

Verdnderungsdynamik hoch

Stellenwert der Familie bei Ju-
gendlichen weiterhin hoch

Politik hat Handlungsfelder bereits
definiert

Alleinlebende Einzelpersonen

Einpersonen- und _— PGFSOQEP in
Eingenerationenhaushalte ohngemeinschatten

Paare ohne weitere Personen

Minderjahrige Kinder
bei den Eltern/GroBeltern

Erwachsene Kinder
bei den Eltern/GroBeltern

Mehrgenerationen- Alleinstehende Elternteile mit
haushalte Kindern oder Nachkommen

Elternteil als Partner in
Paarfamilien mit Kindern

1,4
K Weitere Personen ﬁ

0 5 10 15 20 25 30%

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Setzen sich die Trends fort?

Der Wandel der Lebensformen ist in Stuttgart deutlich sptrbar. Nimmt man ins Kal-
kdl, dass die in diesem Beitrag skizzierte fortschreitende Pluralisierung und Indivi-
dualisierung innerhalb des Uberschaubaren Zeitraums von lediglich zehn Jahren
abgelaufen ist, wird die enorme Geschwindigkeit der Veranderung deutlich.

Wie die Ergebnisse der Shell Jugendstudie 2006 zeigen, hat die Familie trotz aller ge-
sellschaftlichen Veranderungen fur Jugendliche immer noch einen hohen Stellen-
wert. 72 Prozent aller befragten Jugendlichen waren der Meinung, dass man eine
Familie braucht um glicklich leben zu kénnen, nur 17 Prozent glauben, alleine ge-
nauso glicklich leben zu kénnen. Die Familie kann Sicherheit, sozialen Riickhalt und
emotionale Untersttzung bringen, gerade in Zeiten hoher Flexibilitdtsanforderun-
gen ist sie ein wichtiges Fundament. Nimmt man dieses Meinungsbild als ,Barome-
ter”, scheinen Familienbindungen auch in Zukunft nicht an Stellenwert einzubBen.
Nur sechs Prozent gaben an, keine eigenen Kinder haben zu wollen. Trotz aller M&g-
lichkeiten zur alternativen Lebensgestaltung gehdrt die Heirat weiterhin zur ge-
winschten, Normalbiografie”. Wie man an den rucklaufigen Zahlen von Familien
mit Kindern allerdings ablesen kann, klaffen Wunsch und Wirklichkeit hier ausein-
ander. Der Trend zum Unverbindlichen scheint zuzunehmen: Nur noch 39 Prozent
der Jugendlichen zwischen 12 und 25 Jahren bezeichnen Heiraten als ,,in”, 2002
war es noch ein Prozentpunkt mehr?4,

Wo liegen die Handlungsfelder?

Die Bundesregierung befasst sich mit dem Politikschwerpunkt des demografischen
Wandels in 13 Programmbiindeln. Drei davon betreffen direkt den Umgang mit dem
Wandel der Lebensformen: Familien starken, Zusammenhalt der Generationen star-
ken sowie der Stadtentwicklung im Zusammenhang mit den Generationen?. Auch
die Stadt Stuttgart hat sich im Rahmen des Generationenvertrags auf der kommu-
nalen Ebene entsprechende Ziele in den Bereichen Kinder- und Familienfreundlich-
keit sowie dem Miteinander der Generationen gesetzt?¢.
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In Anbetracht von begrenzten Fldchen-
ressourcen ist das Aufrechterhalten der
urbanen Dichte eine groBe Heraus-
forderung

Potenziale fiir sekundére Netzwerke

Urbane Milieus attraktiv fiir hochmobile
Fachkréfte?

Die Anstrengungen im Bereich der Familienfreundlichkeit gehen in die richtige Rich-
tung, sie konnten die Fluktuation von Familien bisher aber nicht zum Stillstand brin-
gen. Auf dem Stuttgarter Wohnungsmarkt treten vermehrt Haushaltsformen mit
einem hohen Pro-Kopf-Flachenanspruch in Erscheinung, was dem urbanen Spezifi-
kum einer hohen Einwohnerdichte dauerhaft entgegenwirkt. Mit dem Einperso-
nenhaushalt wachst der flachenextensivste Typus am starksten. Die innerstadtischen
Potenziale in Form von Baullicken und Bestandsgebieten als Gegenreaktion forciert
zu entwickeln zielt in die richtige Richtung, gleichzeitig sind auch diese Ressourcen
endlich. Soll die urbane Dichte auf dem heutigen Niveau gehalten werden, sind wei-
tere innovative Losungen gefragt.

Obwohl Familienbande nicht an Wohnungsttren enden, gewinnen mit der Zunahme
der raumlichen Mobilitat und der resultierenden Multilokalitdt von Familien auBer-
familidre Netzwerke weiter an Bedeutung. Hier liegen vermehrt Potenziale fir lo-
kale ehrenamtliche Tatigkeiten. So besteht durchaus die Chance, sekundare
Netzwerke in Form von Angeboten im Bereich des ehrenamtlichen Engagements
anzubieten. Das Humankapital der Alteren zu nutzen, indem deren historische Er-
fahrungen und kulturelle Vorstellungen an die nachwachsende Generation weiter-
gegeben werden, stellt gerade in Zeiten hoher Mobilitat und Familienbeziehungen
auf Distanz eine wichtige Rolle fiir den gesamtgesellschaftlichen Lerneffekt.

Im wirtschaftlichen Bereich mehren sich die Anzeichen, dass GroBstadte sich zu Zen-
tren innovativer und hochproduktiver Bereiche der Wissenstékonomie herausbilden?’.
Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und der gesteigerten Arbeits-
mobilitat liegt es dabei nahe, dass sich Unternehmen in ihren Standortentscheidun-
gen kunftig zunehmend von der Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte leiten
lassen. Auch hier gilt es, den Wohnwiinschen dieser Zielgruppe durch attraktive Le-
bensbedingungen in urbanen Milieus entsprechende Angebote entgegensetzen zu
kénnen.

Autor:

Michael HauBmann

Telefon: (0711) 216 6603

E-Mail: michael.haussmann@stuttgart.de

193



Hauptbeitrag

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 6/2007

Technische Handreichung fir die
Nutzer von HHGen

Definition der neun Haushaltstypen

194

Definition der persénlichen Rollen im
Haushalt

Anhang

Definition der Haushaltstypen sowie der personlichen Rollen im Haushalt
anhand der Merkmale des standardisierten DST-Datensatzes!

Mit Hilfe der hier dokumentierten Definitionen kénnen Nutzer der Haushaltegene-
rierung HHGen in anderen Stadten Vergleichsdaten erstellen.

Die lebensformspezifischen Haushaltstypen wurden mit dem von HHGen abgeleite-
ten Standardmerkmal ,,Dominante Familienbeziehung im Haushalt (HDO)” dem
»Haushaltstyp HHSTAT A2, dem ,Haushaltstyp BBR A4"” sowie dem Alter abge-

grenzt. Fur die Bildung der Typen 3a und 3b mussten Informationen zum Alter der
Frau bei allen Satzen des Haushaltstyps 3 erganzt werden.

Typ 1a: HDO = 1, Alter < 45 Jahre.

Typ 1b: HDO = 1, Alter >= 45 Jahre.

Typ 2: HDO = 5.

Typ 3a: HDO = 3, HHSTAT A2 = 2 oder 6, Alter der Partnerin < 45 Jahre.
Typ 3b: HDO = 3, HHSTAT A2 = 2 oder 6, Alter der Partnerin > = 45 Jahre.
Typ 4: HDO = 2, BBR A4 = 10.

Typ 5: HDO = 2, BBR A4 <> 10.

Typ 6: HDO = 4.

Typ 7: HDO = 3, HHSTAT A2 <> 2 oder 6.

Um die persénlichen Rollen im Haushalt zuweisen zu kénnen, wurden die Zuord-
nungen mit Hilfe des abgeleiteten Standardmerkmals ,,dominante Familienbezie-
hung (PDO)” in Kombination mit dem lebensformspezifischen Haushaltstyp
durchgefahrt:

Alleinlebende Einzelpersonen: PDO = 6.

Personen ohne Familienbindung in Wohngemeinschaften: PDO = 7, nur Typ 2.
Paare ohne weitere Personen: PDO = 3, nur Typen 3a und 3b.

Minderjahrige Kinder bei den Eltern / GroBeltern: PDO = 1.

Erwachsene Kinder bei den Eltern / GroBeltern: PDO = 4.

Alleinstehende Elternteile mit minderjahrigen oder erwachsenen Kindern:
PDO =2 und 3; PDO = 5 des Typs 6.

Elternteile in Paarfamilie mit minderjahrigen oder erwachsenen Kindern:
PDO =2 und 3; PDO = 5 des Typs 7.

Weitere Personen im Mehrgenerationenhaushalt: PDO =5, nicht Typen 6 und 7
sowie PDO = 7, nicht Typ 2.
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