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Divergierende Problemwahrnehmung in Abhéngigkeit vom Einkommen

Dr. Till Heinsohn

Alle zwei Jahre liefert die Stuttgarter
Blrgerumfrage Einblicke in die Einstel-
lungen und Meinungen der Stuttgar-
ter Stadtbevolkerung. Dem Anspruch
der Reprasentativitat folgend wurden
im Jahr 2019 aus der Grundgesamt-
heit der Uber 18 Jahre alten Birgerin-
nen und Blrger 9415 Personen zu-
fallig ausgewahlt und mit der Bitte um
freiwillige Teilnahme kontaktiert. Ins-
gesamt 3863 Personen sind diesem
Aufruf gefolgt und haben sich an der
Umfrage beteiligt. Dies entspricht
einer Ausschopfungsquote von 41
Prozent. Unter anderem werden die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer in
der Befragung dazu angehalten, ihre
personliche Einschatzung zu einer
Reihe vordefinierter Problemlagen
abzugeben. Hierbei stehen finf Ant-
wortoptionen zur Auswahl. Diese rei-
chen von ,, Uberhaupt kein Problem”
bis ,sehr groBes Problem”. Die vorde-
finierten Problemlagen umfassen sechs
Bereiche:

Mobilitat

Umwelt &
Offentlicher Raum

Wohnen

Soziales, Integration &
Chancengleichheit

Politische Einstellungen &
Kriminalitat

Kommunale Abgaben &
Versorgung

Die im Zuge der Blrgerumfrage ge-
wonnenen Erkenntnisse dienen den
kommunalpolitischen Entscheidungs-
tragern und der Stadtverwaltung seit
vielen Jahren als verlassliche Quelle
und bilden eine Grundlage, um auf

Stimmungen in der Bevdlkerung und
wahrgenommene Probleme passge-
nau zu reagieren.

Der bisherige Schwerpunkt der Be-
richterstattung lag zum einen auf der
divergierenden Wahrnehmung von
Problemlagen im Zeitverlauf und zum
anderen auf der Differenzierung der
groBten Probleme nach Altersgrup-
pen (Schob 2020). Gleichwohl er-
maoglichen die in der Blrgerumfrage
erhobenen Informationen eine wei-
tere Ausdifferenzierung der Problem-
lagen nach soziodemografischen
und soziookonomischen Merkmalen.
Entsprechend liegt der Fokus dieses
Beitrages auf der unterschiedlichen
Problemwahrnehmung in Abhangig-
keit vom Einkommen. So ist davon
auszugehen, dass Personen unter
der Armutsgefahrdungsschwelle be-
stimmte Problemlagen anders bewer-
ten, als dies Personen tun, die mit
ihrem Einkommen Uber der Armuts-
gefahrdungsschwelle liegen. Solche
Einblicke sind maglich, da die Burger-
umfrage auch Informationen Uber die
Hohe des gesamten Nettoeinkom-
mens des Haushalts pro Monat er-
hebt. Die Herausforderung besteht in
der Folge darin, die Angaben zum
Haushaltsnettoeinkommen im Ver-
haltnis zur gewichteten Haushalts-
groBe — also der Anzahl aller Haus-
haltsmitglieder — darzustellen.

Die hier vorgenommene Gewichtung
erfolgt Gber die in Europa am haufigs-
ten genutzte neue oder modifizierte
OECD-Skala. Demnach erhalt die be-
fragte Person den Wert 1. Jeder wei-
teren Person im Haushalt ab 14 Jahren
wird ein Gewicht von 0,5 und jeder
Person unter 14 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeschrieben (Goebel und
Krause 2018: 59). Das Haushaltsnetto-
einkommen wird in insgesamt 18 Klas-
sen von ,Unter 900 €” bis ,, 10 000 €

und mehr” abgebildet. Der Mittelwert
der angegebenen Klasse bildet den
Zahler — die gewichtete Haushalts-
groBe den Nenner. Am besten lasst
sich dies anhand eines Beispiels ver-
anschaulichen:

Eine befragte Person gibt an, dass
in ihrem Haushalt drei weitere
Haushaltsmitglieder leben. Zwei
dieser Mitglieder sind 14 Jahre
und alter, ein Mitglied ist unter 14
Jahren. Das gesamte Nettoein-
kommen des Haushalts wird im
Monat auf 2600 bis 2900 Euro
beziffert.

Gewichtetes
Haushaltsnetto- =
einkommen

2750 €
2,3

Gerundet ergibt sich daraus ein
gewichtetes Haushaltsnettoein-
kommen von 1196 €.

Auf Basis der vorgenommenen Ge-
wichtung des Haushaltsnettoeinkom-
mens lasst sich nicht nur eine
Dichteverteilung des Einkommens,
sondern auch ein Medianeinkommen
der befragten Personen in Stuttgart
berechnen (vgl. Abbildung 1). Das
Medianeinkommen — also die Ein-
kommenshohe, von der aus die An-
zahl der Personen mit niedrigeren
Einkommen gleich groB ist wie die
Anzahl der Personen mit hoheren Ein-
kommen — betragt 2150 €. Das
Medianeinkommen kann wiederrum
herangezogen werden, um die
Armutsgefahrdungsschwelle zu be-
rechnen. Die Armutsgefahrdungs-
schwelle wird — entsprechend dem
EU-Standard — bei 60 Prozent des Me-
dians der Aquivalenzeinkommen der
Bevélkerung in Privathaushalten fest-
gelegt. Personen, deren Aquivalenz-
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Abbildung 1: Gewichtetes Haushaltseinkommen in Euro in Stuttgart 2019
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einkommen unter diesem Schwel-
lenwert liegt, werden als (relativ) ein-
kommensarm eingestuft.?

In der im Rahmen der Birgerumfrage
2019 gezogenen Stichprobe liegt die
Armutsgefahrdungsschwelle bei 1290 €
und betrifft 770 Personen. Dies ent-
spricht einer Armutsgefahrdungs-
quote von 21,8 Prozent. Die aktuellste
vom Statistischen Bundesamt heraus-
gegebenen Armutsgefahrdungsquote
fur Stuttgart basiert auf dem Mikro-
zensus 2018 und betragt 19,6 Pro-
zent.? Unter BerUcksichtigung der
auch im Mikrozensus vorherrschen-
den jahrlichen Schwankungen liegen
beide Werte sehr dicht beieinander.
FUr beide Befragungen (Stuttgarter
Blrgerumfrage; Mikrozensus) gilt je-
doch, dass bei der ,Beantwortung
der Frage nach dem Haushaltsnetto-
einkommen (...) durch die Befragten
vor allem solche Einkommensbe-
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standteile bertcksichtigt [werden],
die einen relevanten Anteil am ge-
samten Haushaltseinkommen haben
und regelmaBig eingehen, wahrend
unregelmaBige und geringere Ein-
kommensteile eher vergessen wer-
den. Dadurch wird das Niveau der
Haushaltsnettoeinkommen und damit
auch der Aquivalenzeinkommen un-
terschatzt. Dies ist bei der Interpreta-
tion der Armutsgefahrdungsschwelle
zu beachten”

Dem eigentlichen Mittelwertvergleich
vorangestellt stehen methodische Er-
lauterungen zu den in der Folge aus-
gewiesenen Konfidenzintervallen.
Diese 95%-Konfidenzintervalle flan-
kieren die Mittelwerte der Gruppen
+Armutsgefahrdet” und ,Nicht ar-
mutsgefahrdet”. Da die nachfolgend
prasentierten Erkenntnisse auf einer
Stichprobe der Stuttgarter Bevédlke-
rung basieren, wir aber auf Grund-

lage dieser Stichprobe Aussagen Uber
die Gesamtbevolkerung in Stuttgart
treffen wollen, bedienen wir uns
einem Intervall, dass die Prazision der
Lageschatzung der Mittelwerte ange-
ben soll. Das 95%-Konfidenzintervall
gibt den entsprechenden Bereich an,
der — wenn man das Zufallsexperi-
ment auf identische Art und Weise
unendlich wiederholt — in 95 Prozent
aller Falle den tatsachlichen Mittel-
wert in der Grundgesamtheit ein-
schlieBt. Die Schatzung von Mittel-
werten mit Hilfe von Konfidenzinter-
vallen hat gegentber der alleinigen
Ausgabe von Mittelwerten (Punkt-
schatzern) den Vorteil, dass man an
den mitgelieferten Konfidenzinterval-
len die Signifikanz ablesen kann.
Uberschneiden sich die Konfidenzin-
tervalle der Mittelwerte (,, Armutsge-
fahrdet” vs. ,Nicht armutsgefahrdet”)
kénnen wir nicht von einem signifi-
kanten Mittelwertunterschied zwi-
schen den Gruppen in der Grund-
gesamtheit ausgehen. Uberlappen
sich die 95%-Konfidenzintervalle je-
doch nicht, so ist mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit (95 %) anzuneh-
men, dass nicht nur in der Stichprobe,
sondern auch in der Grundgesamt-
heit ein signifikanter Mittelwertunter-
schied zwischen dem armutsgefahrde-
ten und dem nicht armutsgefdhrdeten
Teil der Stuttgarter Gesamtbevolkerung
existiert.

Mobilitat

Die Mobilitat stellt vor dem Hinter-
grund der Stuttgarter Kessellage einen
Bereich dar, an dem sich die Gemuter
von jeher erhitzen. Abbildung 2 bildet
die Gruppenmittelwerte der unter
dem Bereich der Mobilitat zusam-
mengefassten Problemlagen grafisch
ab. Zunachst fallt auf, dass der Stra-
Benverkehr und die Parkmaoglichkeiten
von der Gesamtbevdlkerung als deut-
lich problematischer angesehen wer-
den als der 6ffentliche Nahverkehr und
die hier angebotenen Verbindungen.
Mit Blick auf die gruppenspezifische
Lageschatzung zeigen sich fir alle
vier abgefragten Problemlagen signi-
fikante Mittelwertunterschiede. Dem-
nach bewertet der nicht armutsge-
fahrdete Teil der Bevdlkerung den
StraBenverkehr, den 6ffentlichen Nah-
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Abbildung 2: Gruppenmittelwerte der unter dem Bereich , Mobilitat”
zusammengefassten Problemlagen in Stuttgart 2019
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Abbildung 3: Gruppenmittelwerte der unter dem Bereich ,Umwelt & Offentlicher Raum”
zusammengefassten Problemlagen in Stuttgart 2019
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Abbildung 4: Gruppenmittelwerte der unter dem Bereich , Wohnen”
zusammengefassten Problemlagen in Stuttgart 2019
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verkehr und die dort angebotenen
Verbindungen problematischer als der
armutsgefahrdete Teil der Bevolke-
rung. Dieser wiederum sieht in den
Parkmdglichkeiten ein gréBeres Pro-
blem als dies die nicht einkommens-
armen Stuttgarterinnen und Stuttgar-
ter tun. Dieses Phanomen lasst sich
moglicherweise dadurch erklaren,
dass dem einkommensstarkeren Per-
sonenkreis mutmaBlich haufiger ein
privater Stellplatz zur Verfigung steht.

Umwelt & Offentlicher Raum

Ein Bereich mit vergleichbarer Bedeu-
tung stellt der Verbund aus Umwelt
& Offentlicher Raum dar. Dies spiegelt
sich insbesondere in der Bewertung
der Luftqualitat und der Larmbelastung
wider. Gleichwohl offenbart die gra-
fische Darstellung in Abbildung 3
keine signifikanten Mittelwertunter-
schiede hinsichtlich der Problembeur-
teilung der Luftqualitat, der Larmbe-
lastung und der Einkaufsmaglichkeiten
zwischen den betrachteten Gruppen.
Ob nun unter oder Uber der Armuts-
gefdhrdungsschwelle — im Mittel fallt
die Bewertung in beiden Gruppen na-
hezu identisch aus. Einzig mit Blick
auf die gruppenspezifische Bewer-
tung der Griin- und Parkanlagen of-
fenbart sich ein signifikanter Mittel-
wertunterschied. Wenngleich auf
niedrigem Niveau beurteilen die ar-
mutsgefahrdeten Stuttgarterinnen und
Stuttgarter die Situation rund um die
stadtischen Grin- und Parkanlagen
schlechter. Eine maogliche Erklarung
konnte darin liegen, dass Personen
mit geringerem Einkommen starker
auf offentliche Naherholungsgebiete
angewiesen sind, wahrend Personen
mit einem Einkommen Uber der Ar-
mutsgefdhrdungsschwelle haufiger
Rickzug im Privaten finden.

Wohnen

Neben der Mobilitat und der Umwelt
spielt auch der Bereich rund um das
Wohnen eine bedeutende Rolle. Dies
wird in Abbildung 4 und besonders
an der Beurteilung des allgemeinen
Wohnungsangebots und der Mieten
deutlich. Keine der abgefragten Pro-
blemlagen wird kritischer gesehen.
Und dies gilt nicht nur fir armutsge-
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fahrdete Personen. Auch Befragte jen-
seits der Armutsgefahrdungsschwelle
sehen im Wohnungsangebot und den
Mieten im Durchschnitt ein eher gro-
Bes bis sehr groBes Problem. Die Mit-
telwertunterschiede zwischen den
beiden Gruppen fallen hier nicht signi-
fikant aus. Hinsichtlich des Leerstand
von Wohnungen und der Obdachlo-
sigkeit zeigt sich ein etwas anderes
Bild. Zum einen werden die Probleme
des Leerstands und der Obdachlosig-
keit von beiden Gruppen als deutlich
geringer eingestuft. Zum anderen zeigt
sich aber auch, dass sich die armuts-
gefahrdeten Personen im Mittel signi-
fikant von dem nicht einkommens-
armen Personenkreis unterscheiden.
Stuttgarterinnen und Stuttgarter
unterhalb der Armutsgefahrdungs-
schwelle sehen sowohl den Leerstand
als auch die Obdachlosigkeit im Mittel
problematischer.

Soziales, Integration &
Chancengleichheit

Auch die genauere Betrachtung des
Bereichs Soziales, Integration & Chan-
cengleichheit in Abbildung 5 liefert
interessante Einblicke. Zunachst fallt
auf, dass sich das AusmaB der Wahr-
nehmung von Armut, Arbeitslosigkeit,
Integration und Chancengleichheit als
Problem in Vergleich zu anderen Pro-
blemlagen, wie etwa dem StraBenver-
kehr oder den Mieten, in Grenzen
halt. Ein Blick auf die Mittelwerte
zeigt aber deutliche Unterschiede in
der Problemwahrnehmung von Ar-
mut, Arbeitslosigkeit und Chancen-
gleichheit zwischen den beiden hier
interessierenden Gruppen. Einzig hin-
sichtlich der Integration von Migran-
ten ist kein signifikanter Mittelwert-
unterschied auszumachen. Mit Blick
auf die Problemlagen, bei denen sich
die Gruppenmittelwerte signifikant
voneinander unterscheiden, offenbart
sich ein einheitliches Muster. Stuttgar-
terinnen und Stuttgarter unter-
halb der Armutsgefahrdungsschwelle
nehmen Armut, Arbeitslosigkeit und
mangelnde Chancengleichheit von
Frauen und Mannern als groBeres
Problem war. Aus den Daten selbst
lasst sich jedoch keine definitive Aus-
sage darUber treffen, ob die Befrag-
ten die vordefinierten Problemlagen

Abbildung 5: Gruppenmittelwerte der unter dem Bereich , Soziales, Integration & Chancen-

gleichheit” zusammengefassten Problemlagen in Stuttgart 2019
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Abbildung 6: Gruppenmittelwerte der unter dem Bereich ,, Politische Einstellungen &

Kriminalitat” zusammengefassten Problemlagen in Stuttgart 2019
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Abbildung 7: Gruppenmittelwerte der unter dem Bereich ,, Kommunale Abgaben &

Versorgung” zusammengefassten Problemlagen in Stuttgart 2019
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tatsachlich auf die allgemeine Lage in
Stuttgart beziehen. In diesem Fall
ware die Gruppe der Armutsgefahr-
deten flr soziale Belange und die
Gleichstellung der Geschlechter emp-
findlicher. Ebenso denkbar ware aber
auch, dass deren personliche Situa-
tion in das Antwortverhalten mit ein-
flieBt. Dies ist nicht auszuschlieBen
und drfte selbstverstandlich auch fir
all jene gelten, die zwar einem beruf-
lichen Beschaftigungsverhaltnis mit
geringerem Einkommen nachgehen,
sich der Arbeitslosigkeit aber tenden-
ziell naher fihlen als eine Person,
deren Einkommen Utber der Armuts-
gefahrdungsschwelle liegt.

Politische Einstellungen &
Kriminalitat

Hinsichtlich des Bereichs Politische
Einstellungen & Kriminalitat zeigt sich
in Abbildung 6 und mit Blick auf die
Gruppenmittelwerte ein eindeutiges
Muster. Zunachst fallt aber auf, dass
Fremdenfeindlichkeit und Rechtsex-
tremismus von beiden Gruppen eine
groBere Problemzuschreibung als
Linksextremismus und mangelnde Si-
cherheit und Ordnung erfahren. In
Anbetracht der jingsten Entwicklun-
gen vermag dies nicht zu Uberraschen.
Richten wir unser Augenmerk nun auf
die Gruppenunterschiede, so zeigt sich,
dass die Mittelwertdifferenzen Uber
alle Problemlagen hinweg statistisch
signifikant ausfallen. Hinzu kommt —
und diese Beobachtung ist besonders
beachtenswert — dass die armutsge-
fahrdete Bevolkerungsgruppe die Pro-
bleme der Fremdenfeindlichkeit, des
politischen Extremismus und der
Sicherheit und Ordnung gravierender
einstuft, als dies die Gruppe derjeni-
gen Stuttgarterinnen und Stuttgarter
tut, die sich jenseits der Schwelle der
Einkommensarmut befindet.

Kommunale Abgaben &
Versorgung

Stellt sich die abschlieBende Frage
nach dem Bereich Kommunale Abga-
ben & Versorgung in Abbildung 7. Der
deutlichste Unterschied zwischen den
Gruppen zeigt sich hinsichtlich der
kommunalen Steuern, Abgaben und
Gebulhren. Personen unterhalb der

Armutsgefahrdungsschwelle stufen
diese finanzielle Belastung im Durch-
schnitt deutlich problematischer ein.
FUr den nicht armutsgefahrdeten Per-
sonenkreis stellen diese Abgaben nur
teilweise ein Problem dar. Die Versor-
gung mit Kindergarten und Kinderta-
geseinrichtungen wird von beiden
Gruppen nahezu identisch bewertet.
Gleichwohl ware in Anbetracht der
gesellschaftlichen und medialen Dis-
kussion zu erwarten gewesen, dass
die Problemlage ein starkeres Gewicht
erfahrt. Dem ware wohl so, wenn an-
stelle der relativen Einkommensarmut
die Unterscheidung nach Kindern im
entsprechenden Alter trate. Ganz
ahnlich verhalt es sich mit der Versor-
gung durch Pflegeheime und Pflege-
dienste. Die Problemwahrnehmung
unterscheidet sich nicht zwischen den
hier betrachteten Gruppen. Warden
wir hingegen einen Blick auf jene
werfen, die selbst pflegebedirftig
sind oder pflegebedirftige Angeho-
rige zu versorgen haben, dirfte ein
differenzierteres Bild zu Tage treten.
Bezlglich der Problemeinschatzung
des Angebots an Treffpunkten fur Al-
tere ist schlieBlich ein signifikanter
Mittelwertunterschied zwischen den
beiden Gruppen auszumachen. Dem-
nach schatzt der Personenkreis unter-
halb der Armutsgefdhrdungsschwelle
das Angebot als problematischer ein.
Jene Personen, die nicht als einkom-
mensarm gelten, sehen hinsichtlich
des Angebots an Treffpunkten fur Al-
tere ein durchschnittlich geringeres
Problem.

AbschlieBende Bewertung

Die abschlieBende Bewertung der
vom Einkommen abhangigen Prob-
lemwahrnehmung in Stuttgart fallt
wie folgt aus: Tatsachlich zeigen sich
mit Blick auf diverse Problemlagen sig-
nifikante Mittelwertunterschiede zwi-
schen dem armutsgefahrdeten Teil
der Stuttgarter Bevolkerung und
jenen Stuttgarterinnen und Stuttgar-
tern, die nicht von relativer Einkom-
mensarmut betroffen sind. In der
Gesamtbewertung lasst sich festhalten,
dass, wenn signifikante Gruppen-
unterschiede existieren, der armuts-
gefahrdete Teil die entsprechende
Problemlage gravierender einstuft. In

besonderem MaBe gilt dies fir Ob-
dachlosigkeit, Armut, Arbeitslosigkeit
und kommunale Steuern, Abgaben
und GebUhren. Einzig im Bereich der
Mobilitat (hier: StraBenverkehr, 6f-
fentlicher Nahverkehr) sieht der nicht
armutsgefahrdete Teil der Stuttgarter
Bevdlkerung ein groBeres Problem als
dies derjenige Teil der Bevdlkerung
tut, der laut Definition als relativ ein-
kommensarm gilt. Die Bedeutsamkeit
einer nach Einkommen differenzierten
Betrachtung verschiedener Problem-
lagen in Stuttgart ist damit belegt.
Denn offensichtlich werden verschie-
denste Problemlagen in Abhangigkeit
vom Einkommen anders wahrgenom-
men. Gleichwohl steht zu vermuten,
dass fur einzelne Problemlagen eine
Differenzierung nach anderen Krite-
rien gewinnbringendere Einblicke ver-
sprechen wirde, als dies die hier
vorgenommene Unterscheidung ent-
lang der Armutsgefahrdungsschwelle
vermag. Zu nennen waren hier etwa
die bereits diskutieren Problemlagen
der Kinderbetreuung und der Pflege.
Gerade mit Blick auf diese erscheint
eine weiterfihrende Betrachtung er-
strebenswert.

—

Betragt das angegebene Haushaltsnetto-
einkommen ,,Unter 900 €" oder , 10 000 €
und mehr”, so wird anstelle des Mittelwerts
der hochste beziehungsweise niedrigste Wert
der entsprechenden Klasse angenommen.

2 Internetquelle:
http:/Avww.amtliche-sozialberichterstattung.
de/A2armutsgefaehrdungsschwellen.html
(aufgerufen am 20.02.2020).

3 Internetquelle:
http:/Avww.amtliche-sozialberichterstattung.
de/Alarmutsgefaehrdungsquoten.html
(aufgerufen am 20.02.2020;
gemessen am Median der GroBstadt).

4 Internetquelle:
http:/Avww.amtliche-sozialberichterstattung.
de/A2armutsgefaehrdungsschwellen.html
(aufgerufen am 20.02.2020).
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