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In Deutschland nimmt die Einwohner-
zahl seit 2003 ab

Ab 2012 wird auch Baden-W(irttem-
berg schrumpfen ...

... die Zahl der Haushalte wird aber
weiter steigen

Derzeit Trend in die Stadt

Michael HauBmann

Stuttgart und die weiteren 14 groB3ten Stadte der
Bundesrepublik als Einwohnermagneten

Riickblick auf die vergangenen zehn Jahre und Ausblick in die
mittelfristige Zukunft

Die elfte koordinierte Bevolkerungsvorausrechnung und die darauf aufbauende
Haushaltevorausrechnung der Statistischen Amter des Bundes und der Lander! skiz-
zieren das Ende der Phase des mehr oder weniger kontinuierlichen Einwohner-
wachstums nach dem Zweiten Weltkrieg in deutlichen Konturen. Der in Deutschland
seit dem Jahr 2003 ablesbare Trend der Einwohnerabnahme wird sich kinftig wei-
ter fortsetzen. Im Jahr 2020 werden voraussichtlich etwa sechs Prozent weniger
Menschen in der Bundesrepublik leben als heute.

Aufgrund der starken Magnetkraft Baden-Wurttembergs als wirtschaftskraftiger
Raum mit hoher Lebensqualitat wird davon ausgegangen, dass die Kopfzahl im
.Landle” entgegen dem Bundestrend noch bis 2011 leicht ansteigen wird, ab 2012
soll dann auch hier der Schrumpfungsprozess einsetzen. Im Jahr 2020 wird Baden-
Wirttemberg voraussichtlich trotzdem noch ein Prozent mehr Einwohner zahlen als
heute.

Bedeutet dies eine schon in naher Zukunft absehbare Entspannung auf den Woh-
nungsmarkten? Ein Blick auf die vorskizzierte Entwicklung der Haushalte zeigt: Der
Trend zu kleineren Haushalten, der sich sehr wahrscheinlich auch kunftig fortsetzen
durfte, wird voraussichtlich dazu fuhren, dass die Zahl der Haushalte in Deutschland
bis 2020 um etwa zwei Prozent steigen wird. Aufgrund der giinstigeren Einwoh-
nerentwicklung in Baden-Wurttemberg wird hier ein Wachstum von knapp sieben
Prozent erwartet. Ein immer groBer werdender Teil des Wohnungsmarktangebots
wird dabei durch kleine Haushalte absorbiert werden.

Gilt fur eine GroBstadt wie Stuttgart der gleiche Trend wie im Land? Vor zwei Jahr-
zehnten, als die Suburbanisierung noch deutlich splrbar war, konnte man davon
ausgehen, dass Stuttgart von der Landesentwicklung nur geringfligig profitieren
kann. Heute stellt sich die Situation jedoch anders dar: Das Potenzial scheint derzeit
in vielen deutschen GroBstadten hoher zu sein als im landlichen Raum?. Es ist ein
leichter , Trend in die Stadt” zu spuren, in verminderter Form auch in Stuttgart3.

Es bedarf also einer detaillierten Uberpriifung, welche Nachfragepotenziale in Stutt-
gart kiinftig auftreten kénnen. Die gewonnenen Erkenntnisse dienen dabei nicht zu-
letzt als wichtige Rahmenparameter fir die im nachsten Jahr erscheinende, neu
basierte Stuttgarter Einwohner- und Haushalteprognose des Statistischen Amts.

97



Hauptbeitrage

Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 4/2008

Bis 2000 war die Einwohnerentwick-
lung in den GroBstddten unterdurch-
schnittlich

Trendwende 1999/2000, nun relativer
Bedeutungsgewinn der Stadte ...

... trotz vergleichsweise geringer
Ausweitung des Wohnungsangebots

Abbildung 1: Einwohner- und Woh-
nungsbestandsentwicklung in Stuttgart
und den weiteren 14 groBten Stadten
Deutschlands im Vergleich mit dem
Bundesschnitt 1996 bis 2005

Entwicklung der Einwohner- und Wohnungszahlen in den vergangenen
zehn Jahren

Noch in den funf Jahren vor dem Jahrtausendwechsel verlief die Einwohnerent-
wicklung in den GroBstadten schlechter als im Bundesschnitt (vgl. Tabelle 1). Allein
Leipzig und Dresden konnten héhere Wachstumsraten aufweisen. Diese rUhrten al-
lerdings von umfangreichen Eingemeindungen her und verdeckten sogar die deut-
lich gesunkenen Einwohnerzahlen, wenn man die alten Gebietsstdnde heranzieht?.

Seit dem Jahr 2000 verlauft die Einwohnerentwicklung in Stuttgart gtinstiger als im
Bundesschnitt, in den weiteren 14 groBten Stadten Deutschlands seit 1999. Der
Jahrtausendwechsel scheint somit eine Trendwende von der Suburbanisierung hin
zum relativen Bedeutungsgewinn der Kernstadte eingeldutet zu haben. In absolu-
ten Zahlen ist diese neue Entwicklung jedoch nur wenig zu sptren. Fand die Sub-
urbanisierung in Zeiten teilweise massiven Bevdlkerungszuwachses statt, geht
bundesweit derzeit die Einwohnerzahl zurtick. Es ist also eher von einem relativen
Bedeutungszuwachs der GroBstadte ohne gréBere absolute Effekte zu reden. In den
letzten Jahren am starksten gewachsen ist Miinchen, dicht gefolgt von Dresden,
welches nach Jahren der Schrumpfung ahnlich wie Leipzig derzeit eine Renaissance
der Innenstadt erlebt®.

Interessante Erkenntnisse bringt auch die Betrachtung der Wohnungsmarkteffekti-
vitat zu Tage: In den vergangenen zehn Jahren ist das WWohnungsangebot in den
GroBstadten deutlich langsamer gewachsen als im Bundesschnitt (vgl. Abbildung
1). Im Bundesgebiet stand einer Wohnungszunahme von zehn Prozent nur ein Ein-
wohnerzuwachs von knapp einem Prozent gegentber. Deutlich effektiver verlief die
Entwicklung in den GroBstadten. An deren Spitze steht Stuttgart, das von 1995 bis
2005 trotz eines bescheidenen Wohnungszuwachses von knapp ftnf Prozent das
gleiche relative Einwohnerwachstum wie Deutschland insgesamt verbuchen konnte,
ein klares Zeichen fur die hohe Marktabsorption in Stuttgart (vgl. Tabelle 1).

Einwohnerbestandsentwicklung Wohnungsbestandsentwicklung
Abstand der Veranderungs-
raten zum Bundesschnitt raten zum Bundesschnitt
in %-Punkten in %-Punkten

+1,0 " +1,0
. Ginstigere

Einwohnerentwicklung

als im Bundesschnitt
+0,8 +0,8

Abstand der Veranderungs-

Gunstigere
Wohnungsentwicklung
als im Bundesschnitt

+0,6 +0,6

| +0,4

1 Stuttgart
+02 % [7 +0,

L/ ' 1 14 gréBte deutsche
,/ Stadte ohne Stuttgart

0 v 0 B
14 groBte deutsche
Stadte ohne Stuttgart

-0,27 /

/\ Stuttgart
-0,6 -0,6 /
0.8 Unginstigere 0.8

Einwohnerentwicklung Wohnungsentwicklung

als im Bundesschnitt als im Bundesschnitt
-1 '0 T T T T T T T T T T -1 'O T T T T T T T T T T

1996 97 98 99' 00 01 02 03 04 2005 1996 97 98 99" 00 01 02 03 04 2005

Unglinstigere

Lesebeispiel: Die Einwohnerentwicklung war in Stuttgart ab dem Jahr 2000 giinstiger als im Bundesschnitt,
im Jahr 2005 etwas unginstiger im Vergleich zu den anderen 14 GroBstadten.
Das Wachstum der Zahl der Wohnungen lag in allen zehn Jahren unter dem Bundes- und GroBstadtschnitt.

TEinschlieBlich umfangreicher Eingemeindungen in Leipzig und Dresden

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS
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Tabelle 1: Veranderung des Einwohner- und Wohnungsbestands in den 15 gréBten Stadten Deutschlands im Vergleich mit dem Bundesschnitt
1995 bis 2005

1. Phase 31.12.1995 - 31.12.2000

Einwohnerbestandsveranderung
d
avon durch Abstand
Wohnungs-
) Wohnungs- zu
q Geburten/ Ein- bestands- i iy
Stadt/Raum insgesamt Wander- . Stadt/Raum 4nd Stadt/Raum Inwonner
Sterbe- gemein- veranaerung e
- ungen 9
falle dungen

% % %-Punkte
Leipzig' =24 =58 +12,9 Leipzig' +19,6 Stuttgart +3,7
Dresden’ -1,3 =34 +6,6 Dresden’ +16,9 Hamburg +38
Deutschland -0,4 +1,0 Deutschland +6,8 Nurnberg +4,0
Hamburg -0,8 +1,2 Berlin +5,2 Dusseldorf +4,1
Kéln +0,2 -0,5 Koln +5,2 Hannover +4,4
Diisseldorf -1,2 +0,9 15 GroBstadte' +5,2 Essen +4,7
Stuttgart - 0,0 -0,3 Frankfurt +4,4 Frankfurt +4,9
Frankfurt -0,2 -0,3 Hamburg +4,3 Bremen +5,0
Nurnberg -1,3 +0,5 Minchen +3,9 Dortmund +5,2
15 GroBstadte' -0,8 -11 +0,7 Diisseldorf +3,8 Kéln +5,5
Hannover -0,9 -0,7 Dortmund +3,5 Minchen +6,1
Dortmund -1,0 -0,6 Stuttgart +3,4 Deutschland +6,2
Bremen =11 -0,7 Bremen +3,2 Duisburg +6,3
Munchen +0,2 -2,3 Nirnberg +3,2 15 GroBstadte' +6,4
Berlin -2,6 -0,8 -1,7 Hannover +2,9 Berlin +7,8
Essen -3,2 -2,0 -1,2 Duisburg +2,5 Leipzig1 +14,8
Duisburg -38 -1,0 -2,8 Essen +1,5 Dresden’ +15,1

2. Phase 31.12.2000 - 31.12.2005

Einwohnerbestandsveranderung
davon durch ...
Welimumes- Woﬁ:i(:gi zu
Stadt/Raum insgesamt CEMRER || oo - Stadt/Raum bgstgnds- Stadt/Raum Einwohner-
Steﬂrbe- g gemein- veranaerung entwicklung
falle dungen
% % %-Punkte

Minchen +4,1 +0,7 +3,4 Deutschland +3,0 Dresden -3,4
Dresden +3,6 -0,4 +4,0 Frankfurt +3,0 Leipzig -1,8
Nurnberg +2,2 -1,2 +3,5 Dortmund +2,7 Minchen -1,4
Kéln +2,1 +0,0 +2,1 Minchen +2,7 Stuttgart - 0,3
Leipzig +1,9 -14 +3,3 Kéln +2,2 Nurnberg -01
Hamburg +1,6 -0,6 +2,3 Nirnberg +2,2 Kéln +0,1
Stuttgart +1,5 +0,1 +1,4 Hamburg +2,0 Hamburg +0,4
Bremen +1,4 - 1.4 +2,8 Bremen +1,9 15 GroBstadte +0,5
15 GroBstadte +1,1 -0,6 +1,8 Dusseldorf +1,7 Bremen +0,5
Dusseldorf +0,9 -1,0 +1,9 15 GroBstadte +1,6 Berlin +0,6
Frankfurt +0,8 +0,4 +0,3 Hannover +1,5 Dusseldorf +0,7
Berlin +0,4 -0,6 +0,9 Stuttgart +1,2 Hannover +1,4
Deutschland +0,2 -0,8 +1,0 Essen +1,1 Frankfurt +2,2
Hannover +0,1 -0,8 + 1,0 Duisburg + 1.1 Essen +2,7
Dortmund -0,1 -1,5 +1,3 Berlin +1,0 Deutschland +2,8
Essen -1,6 -2.3 +0,6 Dresden +0,2 Dortmund +2,9
Duisburg -2,6 -1,6 -1,0 Leipzig +0,1 Duisburg +3,7
Lesebeispiel: In den funf Jahren vom 31.12.1995 bis zum 31.12.2000 ist die Einwohnerzahl in Stuttgart

um 0,3 Prozent gesunken, trotz einer Ausweitung des Wohnungsbestands von 3,4 Prozent.
Die Wohnungsentwicklung lag damit um 3,7 Prozentpunkte tiber der Einwohnerentwicklung.

! EinschlieBlich umfangreicher Eingemeindungen in Leipzig und Dresden

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

KoftiunlS
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In 12 der 15 GroBstadte leben (ber-
durchschnittlich viele Frauen im Fami-
liengriindungsalter

Tabelle 2: Anteil der Frauen von 25 bis
unter 40 Jahren an den Einwohnern
insgesamt 2005 und 1995

100

Anteil von Hochbetagten in 6 Grol3-
stadten unterdurchschnittlich

Die Komponenten der Einwohnerentwicklung

Was waren die wesentlichen Faktoren flr die skizzierte Entwicklung? Allgemein ge-
sprochen setzt sich die Einwohnerentwicklung immer aus drei Komponenten zu-
sammen: Die Zu- und Abwanderung Uber die Gemeindegrenzen, die natirliche
Entwicklung aus Geburten und Sterbeféllen sowie Eingemeindungen. Letztere wur-
den in gréBerem MaBe in Dresden und Leipzig im Jahr 1999 durchgefthrt und fuhr-
ten dort zu betrachtlichen Einwohnerzuwachsen.

Bei den Geburten kann Stuttgart mehr Neugeborene pro Einwohner aufweisen als
der Durchschnitt der deutschen Gemeinden (vgl. Abbildung 2). Auch die anderen 14
gréBten Stadte haben seit 2001 Uberdurchschnittliche Werte aufzuweisen. Dies
darfte nicht zuletzt an dem relativ hohen Anteil von Frauen im ,Familiengrin-
dungsalter” liegen, die im Ausbildungs- und Berufseinstiegsalter vermehrt in die
Stadte ziehen. Tabelle 2 zeigt, dass Ende 2005 in 12 der 15 gréBten deutschen
Stadte ein hoéherer Anteil an Frauen zwischen 25 und 40 Jahren lebte als im Bun-
desdurchschnitt. Zehn Jahre zuvor war dies nur in neun GroBstadten der Fall.

Frauen im Familiengriindungsalter
Veranderun
Stadt/Raum 31.12.2005 31.12.1995 1995_20059
% %-Punkte
Munchen 12,7 13,2 -0,5
Frankfurt 12,6 13,7 -1,1
Koln 12,4 13,5 -1,1
Disseldorf 12,2 13,2 -1,0
Stuttgart 12,1 12,7 -0,6
Hamburg 12,0 12,9 -1,0
Hannover 11,9 13,5 -1,6
15 GroBstadte 11,5 12,2 -0,7
Berlin 11,3 13,1 -1,8
Nirnberg 11,0 12,3 -1,3
Dresden 10,5 10,9 -0,4
Bremen 10,4 12,1 -1,6
Leipzig 10,4 11,2 -0,7
Deutschland 9,8 12,0 -2,2
Dortmund 9,8 11,7 -1,8
Essen 9,7 11,5 -1,8
Duisburg 9,6 11,6 -2,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS

Bei den Sterbefallen weist Stuttgart von allen GroBstadten die geringste Zahl pro
Einwohner auf (vgl. Abbildung 2). Dies mit einer héheren Lebenserwartung auf
Grund der hohen Lebensqualitat zu verbinden, ware allerdings statistisch nicht kor-
rekt. Ursachlich ist hier vielmehr der schon lange wahrende Trend, dass relativ viele
Rentner und Hochbetagte die Stadte verlassen, um ihren Ruhestand und Lebens-
abend anderswo zu verbringen. Der relativ geringe Anteil von Hochbetagten an der
groBstadtischen Einwohnerschaft stitzt diese Annahme (vgl. Tabelle 3).
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Abbildung 2: Komponenten der nattrlichen Einwohnerentwicklung von Stuttgart und den weiteren 14 gréBten Stadten Deutschlands im Vergleich
mit dem Bundesschnitt 1996 bis 2005
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Lesebeispiel: Stuttgart weist mehr Geburten je Einwohner auf als der Durchschnitt der deutschen Gemeinden, gleichzeitig weniger Sterbefélle je Einwohner.
Der naturliche Saldo aus Geburten und Sterbeféllen entwickelt sich in Stuttgart besser als im Bundesschnitt.

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung 101

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoffunlS

Tabelle 3: Anteil der Hochbetagten

Uber 75 Jahre an den Einwohnern

insgesamt 2005 und 1995 Hochbetagte

Veranderun
Stadt/Raum 31.12.2005 31.12.1995 1995_20059
% %-Punkte

Essen 9,8 7,8 +2,0
Hannover 9,2 8,4 +0,8
Duisburg 9,1 6,7 +2,4
Bremen 9,0 8,1 +1,0
Nurnberg 8,9 7,9 +1,0
Dortmund 8.8 6,7 +2,1
Leipzig 8,8 7,2 + 1,6
Dresden 8,7 7,2 +1,5
Dusseldorf 8,3 7.6 +0,8
Deutschland 8,2 6,5 +1,7
Hamburg 8,2 7,9 +0,3
Stuttgart 8,1 7,6 +0,5
15 GroBstadte 8,0 7.2 +0,8
Frankfurt 7.9 7,3 +0,6
KéIn 7.5 6,3 +1,2
Minchen 7.5 7.1 +04
Berlin 6,9 6,6 +0,3

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofunlS
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Natdrlicher Saldo in wirtschafts-
kréftigen Stadten derzeit positiv

Rechnet man Geburten und Sterbefalle als , natirlichen Saldo” gegeneinander auf,
so treten groBe Unterschiede zwischen den Stadten zu Tage. Wahrend wirtschafts-
kraftige Standorte wie Minchen, Frankfurt, KéIn oder Stuttgart durch die natrliche
Einwohnerentwicklung derzeit Einwohner hinzugewinnen und die demografische
Alterung etwas bremsen kénnen, missen sich die Stadte des Ruhrgebiets sowie
Stadte wie Nirnberg und Leipzig mit dem entgegen gesetzten Effekt auseinander-
setzen (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Komponenten der nattrlichen Einwohnerentwicklung der 15 groBten Stadte Deutschlands im Vergleich mit dem Bundesschnitt 1995 bis 2005

1. Phase 31.12.1995 - 31.12.2000

Geburtenindex Sterbeindex Naturlicher
Index
Stadt/Raum Stadt/Raum Stadt/Raum
Deutschland = 100 Deutschland = 100 Deutschland = 100

Koln 110,2 Essen 124,5 Minchen 113,4
Minchen 108,3 Nurnberg 115,1 Kéln 113,2
Duisburg 103,3 Duisburg 114,5
Hannover 101,7 Disseldorf 113,5 Frankfurt 103,8
Bremen 111,8 Deutschland 100,0
Frankfurt 100,4 Dortmund 111,5 Hamburg 93,5
Hamburg 100,4 Leipzig 11,2 15 GroBstadte 93,2
Dortmund 100,1 Hannover 109,9 Hannover 92,6
Deutschland 100,0 Hamburg 107,4 Berlin 91,4
Bremen 98,6 15 GroBstadte 104,5 Duisburg 90,2
Dusseldorf 98,4 Berlin 100,2 Dortmund 89,8
15 GroBstadte 97,4 Deutschland 100,0 Bremen 88,1
Nirnberg 97,2 Dresden 99,1 Dusseldorf 86,7
Essen 93,1 Koln 97,4 Nurnberg 84,5
Berlin 91,5 Frankfurt 96,7 Dresden 80,3
Dresden 79,5 Miunchen 95,5 Essen 74,8
Leipzig 71,3 Stuttgart 93,4 Leipzig 64,1

2. Phase 31.12.2000 - 31.12.2005

Geburtenindex Sterbeindex ity
Index
Stadt/Raum Stadt/Raum Stadt/Raum
Deutschland = 100 Deutschland = 100 Deutschland = 100

Minchen 118,9 Essen 125,3 Munchen 124,9
Frankfurt 17,3 Duisburg 115,2 Frankfurt 122,4
Kéln 113,5 Nirnberg 114,3 Kéln 117,0
Hannover 107,6 Dusseldorf 112,8
Dusseldorf 106,9 Dortmund 12,7 Dresden 107,4
Hamburg 106,8 Bremen 11,8 15 GroBstadte 100,9
Leipzig 109,8 Hamburg 1007
Dresden 105,7 Hannover 109,4 Berlin 100,1
15 GrofBstadte 104,8 Hamburg 106,0 Deutschland 100,0
Nirnberg 101,4 15 GrofBstadte 103,9 Hannover 98,3
Duisburg 100,7 Deutschland 100,0 Dusseldorf 94,8
Dortmund 100,1 Berlin 99,0 Dortmund 88,8
Deutschland 100,0 Dresden 98,5 Nirnberg 88,7
Berlin 99,0 Kéln 97,0 Duisburg 87,5
Bremen 97,0 Frankfurt 95,8 Bremen 86,8
Essen 94,4 Miinchen 95,1 Leipzig 85,7
Leiprig 94,1 Essen 754
Lesebeispiel: In den funf Jahren vom 31.12.1995 bis zum 31.12.2000 wurden in Stuttgart 1,4 Prozent mehr

Geburten und 6,6 Prozent weniger Sterbefélle je Einwohner verzeichnet als im Bundesschnitt.
Die naturliche Entwicklung als Saldo aus Geburten und Sterbefallen verlief damit um 8,6 Prozent
gunstiger als im Bundesschnitt.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

KoftiunlS
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Magnetkraft in den vergangenen

10 Jahren in Hamburg am héchsten,

in Stuttgart unter dem GrofBstadtdurch-
schnitt

Deutlichere Unterschiede bestehen bei den Zu- und Fortziigen (vgl. Abbildung 3):
Hier stehen die wirtschaftskraftigen Stadte Minchen, Stuttgart und Frankfurt an der
Spitze bei den Zuzligen, wobei in allen drei Stadten die Trendrichtung sogar weiter
nach oben zeigt. Die steigende Zahl der Zuziige wird im Effekt jedoch zu einem gro-
Ben Teil durch die ebenfalls sehr hohe Zahl von Fortzligen kompensiert, sodass der
hohen Mobilitat nur ein vergleichsweise geringer ,Klebeeffekt” gegentbersteht.
Diese durch den Attraktivitatsindex gemessene Magnetkraft, die sowohl die Anzie-
hung von neuen Einwohnern als auch die Bindung von bereits in der Stadt woh-
nenden Personen beinhaltet, ist in den vergangenen zehn Jahren in Hamburg am
hochsten gewesen. Die ,,wachsende Stadt” wird ihrem Leitbild also gerecht®. Stutt-
gart konnte das Wachstumstempo nicht halten und ist inzwischen sogar hinter den
Durchschnitt der 15 GroBstadte zurtickgefallen (vgl. Tabelle 5).

Abbildung 3: Wanderungsmobilitat in Stuttgart und in den 14 gréBten Stadten Deutschlands im Vergleich mit dem Bundesschnitt 1995 bis 2005
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Lesebeispiel: Stuttgart weist deutlich mehr Zuztge je Einwohner auf als der Durchschnitt der deutschen Gemeinden, gleichzeitig deutlich mehr Fortztige.
Der Wanderungssaldo aus Zu- und Fortziigen entwickelt sich in Stuttgart seit 2004 besser als im Bundesschnitt, liegt aber seit dem Jahr 2000
unter dem Durchschnitt der 14 weiteren GroBstadte.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

KoftiunlS
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Zuzugsindex Fortzugsindex AttrT:[tji;/:éts-
104 Stadt/Raum Stadt/Raum Stadt/Raum
Deutschland = 100 Deutschland = 100 Deutschland = 100

Frankfurt 134,9 Munchen 128,1 Hamburg 113,5
Minchen 128,5 Frankfurt 125,4 Dortmund 11,6
Kein 1103
Nirnberg 107,2 Hannover 106,8 Dusseldorf 109,8
Hannover 104,2 Nurnberg 100,4 Bremen 108,7
Dusseldorf 100,8 Deutschland 100,0 Frankfurt 107,6
Deutschland 100,0 Dusseldorf 91,7 Essen 107,6
Koln 93,5 Leipzig 89,0 Nirnberg 106,9
15 GroBstadte 87,2 Koln 84,8 15 GroBstadte 102,8
Hamburg 84,9 15 GroBstadte 84,8
Leipzig 82,9 Dresden 83,5 Mnchen 100,3
Dresden 82,6 Bremen 751 Deutschland 100,0
Bremen 81,6 Hamburg 74,8 Dresden 99,0
Dortmund 68,9 Berlin 67,5 Hannover 97,6
Berlin 63,4 Duisburg 64,7 Berlin 93,9
Essen 59,8 Dortmund 61,7 Leipzig 93,2
Duisburg 56,2 Essen 55,6 Duisburg 86,9
Lesebeispiel: In den funf Jahren vom 31.12.1995 bis zum 31.12.2000 wurden in Stuttgart
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Tabelle 5: Zu- und Fortzlige in die/aus den 15 groBten Stadte(n) Deutschlands im Vergleich mit dem Bundesschnitt 1995 bis 2005

1. Phase 31.12.1995 - 31.12.2000

Zuzugsindex Fortzugsindex AttrT:E;/;téts-
Stadt/Raum Stadt/Raum Stadt/Raum
Deutschland = 100 Deutschland = 100 Deutschland = 100

Munchen 118,3 Munchen 130,7 Hamburg 102,3
Dusseldorf 100,2
Frankfurt 114,8 Frankfurt 119,8 Deutschland 100,0
Hannover 100,3 Hannover 106,2 Nurnberg 98,3
Deutschland 100,0 Deutschland 100,0
Nirnberg 97,8 Nirnberg 99,5 Frankfurt 95,8
Dusseldorf 90,2 Leipzig 97,2 Kéln 94,7
Koln 79,1 Dusseldorf 90,1 Hannover 94,4

15 GroBstadte 78,3 Dresden 86,9 Bremen 93,5
Hamburg 76,4 15 GroBstadte 84,8 Dortmund 93,1
Leipzig 74,0 Koln 83,5 15 GrofBstadte 92,3
Dresden 72,3 Bremen 74,8 Munchen 90,5
Bremen 69,9 Hamburg 74,7 Essen 89,0
Berlin 59,2 Berlin 67,5 Berlin 87,8
Dortmund 56,0 Duisburg 66,7 Dresden 83,1
Duisburg 54,8 Dortmund 60,2 Duisburg 82,2
Essen 48,0 Essen 53,9 Leipzig 76,1

2. Phase 31.12.2000 - 31.12.2005

15 Prozent mehr Zuztige pro Einwohner registriert als im Schnitt aller deutschen
Gemeinden. Gleichzeitig fiel die Zahl der Fortzige um 19,9 Prozent héher aus.
Die Zu-/Fortzugsattraktivitat lag damit 4,1 Prozent unter dem Bundesschnitt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS
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, Trend in die Stadte” vor allem von den
18 bis unter 30-Jahrigen getragen

Abbildung 4: Zu-/Fortzugsattraktivitat
von Stuttgart und den weiteren

14 groBten Stadten Deutschlands nach
Lebensphasen im Vergleich mit dem
Bundesschnitt 1996 bis 2005

Fiir welche Altersgruppen sind die Stadte attraktiv?

Die Zu- und Fortzugsstrukturen von Stuttgart und den 14 weiteren deutschen Grol3-
stadten sind sich relativ ahnlich: Nur von den Ausbildungs- und Berufseinstiegs-
wanderern bleiben mehr Personen in den Stadten ,,hdngen” als im Bundesschnitt.
Ein Blick auf Abbildung 4 zeigt, dass der , Trend in die Stadte” damit vor allem von
einer groBeren Attraktivitat fir Personen von 18 bis unter 30 Jahren getragen wird.
Hier konnte der Ubergang zur ,, Wissenstkonomie” urséchlich sein, in der die Aus-
bildung einen immer héheren Stellenwert einnimmt, gekoppelt mit einer héheren
Mobilitat im Ausbildungsalter. Davon scheinen die GroBstadte in besonderem Mafe
zu profitieren, allen voran Hamburg. Auch hier ist Stuttgart hinter den Durchschnitt
der GroBstadte zurickgefallen, nur Duisburg wies einen geringeren Attraktivitats-
zuwachs auf (vgl. Tabelle 6).
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Lesebeispiel: Stuttgart konnte nur in der Gruppe der 18- bis unter 30-jahrigen mehr Einwohner
dazugewinnen bzw. halten als der Durchschnitt der deutschen Gemeinden.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

KoftiunlS
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Tabelle 6 : Attraktivitat der 15 groBten Stadte Deutschlands nach Lebensphasen im Vergleich mit dem Bundesschnitt 1995 bis 2006

Personen unter 18 Jahre

31.12.1995 - 31.12.2000

Stadt/Raum Attraktivitatsindex

Deutschland = 100
Deutschland 100,0
Bremen 93,7
Dortmund 92,8
Hamburg 92,5
Nirnberg 87,5
Essen 81,4
Hannover 81,1
Duisburg 78,6
Dusseldorf 76,5
Frankfurt 75,6
15 GroBstadte 75.0
Kéln 71,0
Miinchen 69,7
Berlin 65,0
Dresden 57,9
Leipzig 54,3

milienwandere

31.12.2000 - 31.12.2005

Stadt/Raum Attraktivitatsindex

Deutschland = 100
Essen 104,9
Bremen 101,1
Dortmund 100,1
Deutschland 100,0
Hamburg 95,4
Dusseldorf 89,3
Nurnberg 89,2
Frankfurt 88,8
Duisburg 84,0
Hannover 84,0
15 GroBstadte 82,3
Miinchen 78,7
Kéln 71,7
Leipzig 72,5
Dresden 70,6
Berlin 69,5

31.12.1995 - 31.12.2000

Stadt/Raum Attraktivitatsindex
Deutschland = 100
Hamburg 144,2
Dusseldorf 138,6
Kéln 136,4
Berlin 136,0
Frankfurt 132,0
15 GroBstadte 126,8
Hannover 126,5
Miinchen 120,8
Nirnberg 116,9
Dortmund 114,4
Leipzig 113,4
Bremen 1131
Essen 112,8
Dresden 111,2
Deutschland 100,0
Duisburg 98,0

Personen von 18 bis unter 30 Jahren "Ausbildungswanderer"

31.12.2000 - 31.12.2005

Stadt/Raum Attraktivitatsindex
Deutschland = 100
Hamburg 163,0
Kéln 161,0
Berlin 149,0
Dusseldorf 148,5
Dresden 147,1
Frankfurt 143,6
Leipzig 142,5
15 GroBstadte 141,9
Bremen 140,5
Dortmund 1389
Essen 134,4
Nurnberg 130,2
Hannover 128,5
Minchen 127,6
Duisburg 101,0
Deutschland 100,0

Personen von 30 bis unter 50 Jahren "Familien- und Berufswanderer

31.12.1995 - 31.12.2000

Stadt/Raum Attraktivitatsindex
Deutschland = 100
Deutschland 100,0
Diisseldorf 94,2
Frankfurt 90,6
Nirnberg 89,7
Hamburg 89,2
Dortmund 84,8
Koln 84,2
Miinchen 83,4
Essen 83,1
Bremen 83,0
15 GroBstadte 82,9
Duisburg 79.8
Hannover 78,7
Berlin 75,6
Dresden 74,2
Leipzig 69,3
31.12.1995 - 31.12.2000
Stadt/Raum Attraktivitatsindex
Deutschland = 100
Deutschland 100,0
Nrnberg 90,2
Dresden 71,9
Hannover 71.3
Bremen 70,5
Dusseldorf 67,7
Dortmund 64,5
Essen 64,0
Berlin 62,8
15 GroBstadte 62,7
Hamburg 62,0
Duisburg 59,9
Kaéln 59,7
Miinchen 56,5
Frankfurt am Main 55,3
Leipzig 48,0

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Personen 50 Jahre oder alter "Best Ager und Ruhestandswanderer

31.12.2000 - 31.12.2005

Stadt/Raum Attraktivitatsindex
Deutschland = 100
Diisseldorf 103,2
Dortmund 102,9
Frankfurt 101,6
Deutschland 100,0
Essen 98,2
Hamburg 97,5
Nirnberg 96,5
Minchen 94,4
Koln 94,4
Stuttgart 92,6
Bremen 90,4
15 GroBstadte 90,0
Duisburg 86,7
Hannover 81,1
Berlin 76,4
Leipzig 69,5
Dresden 68,6

31.12.2000 - 31.12.2005

Stadt/Raum Attraktivitatsindex
Deutschland = 100
Deutschland 100,0
Nrnberg 91,3
Essen 76,6
Bremen 74,9
Dortmund 74,9
Dresden 73,6
Dusseldorf 711
Hannover 69,6
Kéln 68,1
15 GroBstadte 66,7
Hamburg 65,7
Frankfurt
Duisburg
Berlin
Miinchen
Leipzig

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

KofiunlS
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Per Saldo verlassen Familien und
. Best Ager” weiterhin die GroBstadte

Deutschlandweit wird kinftig nur noch
die Gruppe der tiber 50-Jahrigen
zunehmen

Zahl der Familienwanderer wird sinken

. Generation 50-Plus” weiterhin wenig
mobil und eher ,stadtfliichtig”

Ausbildungs- und Berufseinstiegs-
wanderer zwar immer mobiler, aber
mit abnehmender Kopfzahl

Attraktivitdt der Stadte steigt weiter

Fur Familien sind die GroBstadte weiterhin wenig attraktiv. Im GroBstadtschnitt ist
zwar im Vergleich zum Zeitraum 1995-2000 eine leichte Verbesserung eingetreten,
per Saldo verlassen aber weiterhin mehr Familien die Stadte als zuwandern. In Stutt-
gart stagniert die Attraktivitat derzeit auf niedrigem Niveau.

Eine dhnliche Situation zeigt sich bei den ,,Best Agern” bzw. den , Ruhestandswan-
derern”. Die Attraktivitat ist zwar nochmals geringer als fir Familien mit Kindern. Bei
den GroBstadten ist im Vergleich zum Bundesschnitt aber auch hier ein leichter Auf-
wartstrend feststellbar. Dieser ist in Stuttgart allerdings nur in geringerem MaBe ab-
lesbar.

Wo liegen kiinftige Potenziale?

Die elfte koordinierte Bevolkerungsvorausrechnung des Statistischen Bundesamts
zeigt die wahrscheinliche Entwicklung der Zahl und Altersstruktur der Bevolkerung
im Bundesgebiet als Entwicklungsrahmen auf. Als einzige Altersgruppe wird die der
Uber 50-Jdhrigen wachsen, alle anderen Gruppen werden mehr oder weniger zu-
rickgehen. Was bedeutet dies nun fir die kinftig zu erwartenden Wanderungen in
die deutschen GroBstadte?

Die Zahl der Familienwanderer wird weiter sinken. Dies liegt zum einen an der sin-
kenden Kopfzahl, zum anderen an der leicht gesunkenen Mobilitat (vgl. Abbildung
5). Da diese Gruppe eher zu den ,Stadtflichtigen” gehdrt, betrifft dies die Ein-
wohnerentwicklung im suburbanen Raum eher als in den GroBstadten.

Die derzeit von der Immobilienwirtschaft immer kraftiger umworbene Gruppe der
.Generation 50-Plus” wird trotz einer deutlichen Steigerung der Kopfzahl voraus-
sichtlich nicht im gleichen MaBe zu einem weiteren , Trend in die Stadte” beitragen
kénnen, da diese Gruppe nur wenig mobil ist, und eine Mobilitatssteigerung ist der-
zeit nicht ablesbar.

Auch die Gruppe der Ausbildungs- und Berufseinstiegswanderer wird keinen allzu
groBen Beitrag leisten kdnnen: Die steigende Mobilitdtsneigung durfte kiinftig durch
die zuriickgehende Kopfzahl groBtenteils kompensiert werden. Auf die GroBstadte
durfte dennoch eine ,Wanderungswelle” zukommen, wenn die Abitur-, Doppel-
jahrgange” in den kommenden Jahren die Gymnasien verlassen und in die Stadte
dréngen. In Stuttgart durfte dies insbesondere in den Jahren 2012 und folgenden zu
einer vermehrten Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt fuhren.

Vom demographischen Wandel allein werden demnach keine kraftigen Impulse fur
eine Renaissance der Stadte ausgehen. Gleichzeitig bestehen durch die Verteuerung
der Mobilitat, die héhere Beteiligung von Frauen am Erwerbsleben und insbesondere
an der Wissensdkonomie sowie das verbesserte Image stadtischen Lebens Chancen
auf eine Trendumkehr. Wenn die Stadte und Stadtregionen Motoren fir die Zu-
kunftsfahigkeit unserer Wirtschaft und Gesellschaft sein sollen, ist eine aktive Poli-
tik pro Stadt die Voraussetzung’.
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Abbildung 5: Bevélkerung und Um-

zugsmobilitat in Deutschland nach Al- Bevélkerung in Deutschland
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Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnung

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KofiunlS
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Stuttgart profitiert vom , Trend in die
Stadt” nur unterdurchschnittlich

Attraktivitat fir junge Menschen
scheint vorhanden zu sein

Hamburg und Mtinchen schépfen ihr
Potenzial derzeit besser ab

Fazit

In der Anfangsphase des deutschlandweiten Bevélkerungsriickgangs steht Stuttgart
derzeit vergleichsweise gut da: Die Einwohnerentwicklung der baden-wirttember-
gischen Landeshauptstadt ist derzeit glnstiger als in der Region, im Land und im
Bundesgebiet. Aufgrund des engen Wohnungsmarkts scheint Stuttgart vom leich-
ten , Trend in die Stadte” aber nur unterdurchschnittlich profitieren zu kénnen.

Generell scheinen die GroBstadte derzeit ein héheres Potenzial zu haben, um Wachs-
tum zu generieren, als noch vor 10 bis 15 Jahren®. Getragen wird dieser Trend vor
allem von der héheren Mobilitat der 18- bis unter 30-Jahrigen, gleichzeitig wird die
Attraktivitat der Stadte flr junge, aufstiegsorientierte, gut ausgebildete Menschen
zu einem immer wichtiger werdenden Standortfaktor in der sich herausbildenden
Wissensdkonomie’. Die Attraktivitat Stuttgarts flr diese Altersgruppe ist zwar ge-
stiegen, diese Entwicklung wird jedoch durch die starker gewachsene Magnetkraft
der anderen GroBstadte Uberstrahlt. Auch in der Altersgruppe ,50 Plus” scheint
Stuttgart das vorhandene Potenzial derzeit nicht auszuschépfen.

Stadte wie Hamburg oder Miinchen kénnen sich vom ,,verbleibenden Kuchen” der-
zeit ein groBeres Stlick abschneiden. Hier gibt die Aufsiedlung von gréBeren inner-
stadtischen Flachen (Hafencity, Messestadt Riem) deutliche Wachstumsimpulse far
eine (vielleicht letzte?) Einwohnerwachstumsphase. Erweitert man die Perspektive
und blickt in die Stuttgarter Zukunft, scheinen die Chancen fir eine marktgerechte
Realisierung des Stadtebauprojekts Stuttgart 21 unter einem guten Stern zu stehen.
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Zuzuge (Altersklasse) im Raum R . Einwohner (insgesamt) im Raum R
Zuzuge (Altersklasse) in Deutschland " Einwohner (insgesamt) in Deutschland

* 100

Beispiel Zuzugsindex fur Stuttgart (Altersklasse 18 bis unter 30 Jahren, Jahr 2005):
N 20 147 . 592569 B

l - 1672 299 " 82437995 100=167.6
d.h. die Zahl der Zuzlge von Personen von 18 bis unter 30 Jahren je Einwohner liegt
67,6 Prozent Uber dem Bundesschnitt

Fortzige (Altersklasse) im Raum R . Einwohner (insgesamt) im Raum R
Fortzuge (Altersklasse) in Deutschland " Einwohner (insgesamt) in Deutschland

* 100

lw

Beispiel Fortzugsindex fir Stuttgart (Altersklasse 18 bis unter 30 Jahren, Jahr 2005):
14549 . 592569 ~

hw T 1597493 " 82437 995 100 =126,7
d.h. die Zahl der Fortzlige von Personen von 18 bis unter 30 Jahren je Einwohner liegt
26,7 Prozent Uber dem Bundesschnitt

|
lar = ——————— * 100

110 w

Beispiel Attraktivitatsindex fur Stuttgart (Altersklasse 18 bis unter 30 Jahren, Jahr 2005):
167,6
[ = 22 o« =
Attr 126.7 100 132,2
d.h. die Attraktivitat fur die Personen von 18 bis unter 30 Jahren liegt

32,2 Prozent tber dem Bundesschnitt





