Hau ptbeltrag Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2020

81 % auBern: ,Ja, ich lebe gerne in
Stuttgart”

Hohe Zufriedenheit mit , Einkaufs-
moglichkeiten” und den , Arbeits-
und Verdienstméglichkeiten”

9415 zufallig ausgewahlte Einwohner
mit Hauptwohnsitz bilden die Stich-
probe

Anke Schob

Die Ergebnisse der Stuttgarter
Blirgerumfrage 2019 im Uberblick

Die Stuttgarter Burgerumfrage liefert seit 1995 Informationen zur Lebensqualitat der
Stuttgarter Bevolkerung und ihren Erwartungen gegenuber der Stadtverwaltung. Wie
zufrieden sind die Blrger mit wichtigen Lebensbereichen? Welches sind die groBten
Probleme in Stuttgart, und fir welche Aufgabenbereiche sollte vorrangig mehr Geld
ausgegeben werden? Die Auswertung dieser Standardfragen ermaglicht, sich andernde
oder gleichbleibende Meinungen und Einstellungen in der Bevdlkerung zu analysieren.

2019 zeigt sich ein leichter Rickgang in der Bewertung der gegenwartigen Le-
bensqualitat in Stuttgart: Die Bindung an Stuttgart als Wohnort und die allgemeine
Zufriedenheit mit dem Leben in Stuttgart sind zwar hoch, im Vergleich zu 2017
jedoch etwas geringer: 81 Prozent der Stuttgarterinnen und Stuttgarter duBern ein
deutliches ,Ja, ich lebe gern in Stuttgart”, zwei Prozentpunkte weniger als 2017.
Ein klares Zeugnis Uber die hohe Zufriedenheit der Blirger mit Stuttgart im Allgemei-
nen geben auch die Anteile von 14 Prozent sehr zufriedenen und 56 Prozent zufrie-
denen Birgern. Allerdings hat der Anteil der teilweise Zufriedenen zugenommen.

Weiter nach dem infrastrukturellen Angebot differenziert formulieren die Stuttgar-
terinnen und Stuttgarter eine hohe Zufriedenheit hinsichtlich der ,Einkaufsmog-
lichkeiten” und der ,Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten”. Die subjektiv zu hoch
empfundenen Mieten, ein zu niedriges Wohnungsangebot, zu viel StraBenverkehr
und zu viele Baustellen sind vier Bereiche, in denen die Stuttgarterinnen und Stutt-
garter die groBten Probleme sehen.

In der aktuellen Befragung wurden zu den Standardfragen wieder zusatzliche The-
men eingebunden, wenngleich die Moglichkeiten dazu im Rahmen einer kommu-
nalen Mehrthemenbefragung mit regelmaBig erhobenen Standardfragen begrenzt
sind. Als ,Sonderthemen” wurden die Fragen zur Informiertheit Gber das kom-
munalpolitische Geschehen, das kommunalpolitische Interesse, Image, Beteiligung,
Verkehr, Zukunft der Stadtentwicklung und zur Religiositat erhoben. Diesen The-
menbereichen widmen sich gesonderte Beitrage. In diesem Beitrag stehen die regel-
maBig erhobenen Standardfragen der Stuttgarter Blrgerumfrage im Mittelpunkt.

Methodik der Stuttgarter Biirgerumfrage

Bei der Befragung 2019 wurden Ende April 9415 Stuttgarterinnen und Stuttgarter,
die ihren Hauptwohnsitz in Stuttgart haben und mindestens 18 Jahre alt sind, an-
geschrieben und gebeten, an der Befragung teilzunehmen. Die Teilnahme an der
Befragung war schriftlich mit der Riicksendung des versendeten Fragebogens oder
online im Internet moglich. Die Ziehung der Personen erfolgte zufallig auf Basis der
Einwohnermeldedatei. Innerhalb des Befragungszeitraumes bis Ende Juni wurden
zwei Erinnerungsschreiben versendet.’

Die Maglichkeit zur Teilnahme an einer Verlosung von Gutscheinen war zusatzlich
gegeben. Weiterhin wurde den Befragten angeboten, Informationen tber die Ergeb-
nisse der Burgerumfrage zugesendet zu bekommen. Fast 3000 Blrger nahmen an
der Verlosung von Eintrittskarten fur stadtische Einrichtungen und Veranstaltungen
teil und mehr als 2000 Blrger wurden Uber die ersten Ergebnisse der Blrgerum-
frage schriftlich oder per E-Mail informiert.
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3863 Burger/-innen nehmen teil

Ausschépfungsquote: 41 %

Insgesamt 3863 Birgerinnen und Blrger haben sich an der Umfrage beteiligt. Die
Ausschopfungsquote liegt bei 41 Prozent, ein Wert, der dem Niveau von 2015 entspricht
(vgl. Tabelle 1). Welcher Faktor bei ahnlichem Design der Befragungen bestimmend
fur einen Rickgang, Anstieg oder eine stabile Entwicklung der Ausschépfungsquote
ist, kann nicht eindeutig gesagt werden. Denn auf die Teilnahmebereitschaft bei einer
schriftlichen Befragung kénnen mehrere Faktoren gleichzeitig wirken, wie zum Beispiel
die Themen der Befragung, eine hdhere Mobilisierungsbereitschaft der Bevolkerung in
Wahljahren oder ein Bedeutungsgewinn von Umfragen als Beteiligungsinstrument in der
Bevolkerung. Die Ausschopfungsquote wird auf Basis der Rucklaufstatistik berechnet,
bei der die verschiedenen Griinde der Nichtteilnahme erfasst werden, die sich im Rah-
men der Befragung ergeben haben. Als wesentliches Zuordnungskriterium zu den syste-
matischen gegentber den stichprobenneutralen Ausfallen wurde das Kriterium gewahlt,
dass die ausgewahlte Person eine potenzielle Chance zur aktiven Teilnahme an der Be-
fragung besitzt. Aus Grinden der Vergleichbarkeit Gber die einzelnen Erhebungsjahre
wird als BezugsgroBe der Berechnung die unbereinigte Bruttostichprobe verwendet.

Tabelle 1: StichprobengréBe und Ausschépfungsquote der Stuttgarter Birgerumfrage in der zeitlichen Entwicklung'

2019 2017 2015 2013 2011 2009 2007 2005 2003 2001 1995
Bruttostichprobe 9415 9 440 9167 8633 8 636 8727 8674 8 635 7 000 6934 5013
Realisierte Stichprobe? 3863 4144 3653 3771 4304 3838 3650 3388 2 398 2 546 2142
Ausschopfung (brutto) in % 41 44 40 44 50 44 42 39 34 37 43

"Fur 1997 und 1999 liegen keine genauen Angaben tiber die Bruttostichprobe vor.
2 Anzahl der zuriickgesandten und giiltigen Fragebégen.

2015: Befragte ab 15 Jahren.

Schwankungsbreite 2019: Diese liegt mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit bei einem Anteilswert von 5 Prozent bei unter 0,7
beziehungsweise bei einem Anteilswert von 50 Prozent bei unter 1,5 Prozentpunkten.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Einschatzung der Genauigkeit der
Blirgerumfrage

Quelle: Burgerumfragen 1995 und 2001-2019
KofiunlS

Zur differenzierten Beurteilung der Ergebnisse der Stuttgarter Birgerumfrage sollte
die Genauigkeit der Stichprobe bertcksichtigt werden. Die ermittelten Anteilswerte
beziehungsweise Mittelwerte sind — wie bei jeder Stichprobe — stets geschatzte
Werte fur den tatsachlichen, aber unbekannten Wert in der Stuttgarter Bevolkerung.
Als Beispiel: Ergibt sich in der Blrgerumfrage 2019 flr eine bestimmte Einstellung
ein Anteilswert von 50 Prozent bei 3863 Befragten, dann liegt mit einer Wahrschein-
lichkeit von 95 Prozent der tatsachliche Wert in der Bevolkerung zwischen 48,4 und
51,6 Prozent, im sogenannten Vertrauensbereich (+/- 1,6 Prozent). Dabei hangt die
GroBe des Vertrauensbereichs allerdings von der Gesamtzahl an Antworten zu einer
Frage ab. Es gilt: Je kleiner die befragte Gruppe ist, desto groBer wird der Vertrau-
ensbereich und somit die Unsicherheit, dass der ermittelte Wert aus der Umfrage
nahe dem tatsachlichen Wert in der Stuttgarter Bevolkerung liegt.

Eine Auswahl soziodemografischer Stichprobenkennwerte ist in Tabelle 2 den Pa-
rametern in der Stuttgarter Gesamtbevolkerung gegentbergestellt. Es zeigt sich,
dass insbesondere die Bevolkerung mit einer auslandischen Staatsangehorigkeit in
der Stuttgarter Birgerumfrage unterreprasentiert ist. Die geringere Beteiligung aus-
landischer Befragter ist dabei wahrscheinlich eine Kumulation von verschiedenen
Faktoren, die sich aus dem Erhebungsdesign einer postalischen Befragung, der Fra-
gebogenkonzeption (Sprachprobleme bei der Beantwortung des Fragebogens) und
strukturellen Grinden (in der Tendenz niedrigeres Bildungsniveau bei auslandischen
Befragten) ergeben. Eine niedrigere Bereitschaft, den Fragebogen auszufillen, fin-
det sich auch bei der jlingsten Altersklasse von 18 bis unter 30 Jahren.



Hauptbeitrag Statistik und Informationsmanagement, Monatsheft 1/2020

Tabelle 2: Die Stuttgarter Burgerumfrage 2019 im Vergleich zur Einwohnerstatistik

Burgerumfrage 2019
Einwohnerstatistik?

Merkmal ungewichtet gewichtet'

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Altersgruppen

18 bis unter 30 Jahre 562 15 564 15 105 155 21
30 bis unter 45 Jahre 997 26 1043 27 139613 28
45 bis unter 65 Jahre 1308 35 1294 34 151733 30
65 Jahre und alter 927 24 910 24 103 788 21
Insgesamt 3794 100 3810 100 500 289 100

Geschlecht
Méannlich 1811 47 1826 48 248 600 50
Weiblich 1999 52 1997 52 251 689 50
Insgesamt 3818 100 3830 100 500 289 100

Staatsangehorigkeit

Deutsch 3348 88 3355 88 366 149 73
Nicht Deutsch 473 12 474 12 134 140 27
Insgesamt 3821 100 3829 100 500 289 100

Stadtbezirk
Mitte 126 3 152 4 20210 4
Nord 142 4 171 4 21623 4
Ost 232 6 279 7 40 686 8
Sud 252 7 304 8 37 251 7
West 315 8 380 10 43 858 9
Bad Cannstatt 329 9 396 10 56 882 11
Birkach 143 4 49 1 5535 1
Botnang 144 4 94 2 10 632 2
Degerloch 144 4 121 3 13 455 3
Feuerbach 150 4 181 5 24 595 5
Hedelfingen 113 3 57 2 8114 2
Maohringen 181 5 218 6 26 951 5
Muhlhausen 106 B 128 B 20623 4
Munster 104 3 36 1 5658 1
Obertirkheim 123 3 53 1 6 956 1
Plieningen 149 4 102 3 11114 2
Sillenbuch 151 4 182 5 19777 4
Stammheim 117 3 73 2 9990 2
Untertlrkheim 96 3 83 2 13 909 3
Vaihingen 281 7 338 9 38 161 8
Wangen 112 3 52 1 7 596 2
Weilimdorf 175 5 210 5 25 805 5
Zuffenhausen 177 5 213 6 30908 6
Insgesamt 3862 100 3871 100 500 289 100

' Designgewichtung durch Aufstockungsstichprobe nach Stadtbezirken.
? Stand der Einwohner ab 18 Jahren zum 31.03.2019.

Rundungsdifferenzen sind moglich.
Quelle: Burgerumfrage 2019

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KounlS
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Onlinenutzung erneut gestiegen (28 %) Die gewahlte Beteiligungsform — ob postalisch oder online — verdeutlicht ahnlich
wie in den vorherigen Erhebungsjahren seit 2009 eine ungleiche Nutzung in der
Haufigkeit und der demografischen Struktur der Nutzer (vgl. Tabelle 3). Insgesamt
haben 2767 Blrgerinnen und Blrger den Fragebogen schriftlich ausgefiillt, 1096
wahlten den Zugang zum Fragebogen Uber das Internet. Der Anteil der Uber das
Internet Teilnehmenden an der realisierten Stichprobe liegt bei 28,4 Prozent. Damit
hat die Onlinebeteiligung stetig zugenommen. So betragt der Onlineanteil an der
realisierten Stichprobe im Erhebungsjahr 2009 16,4 Prozent, 2011 19,1 Prozent,
2013 21,6 Prozent, 2015 24,9 Prozent und 2017 26,7 Prozent. Den Fragebogen
haufiger online ausgefillt haben Personen unter 45 Jahren, Manner und nicht deut-
sche Staatsangehdrige. Personen mit einer formal héheren Bildung entschieden sich
gleichfalls eher fur den Fragebogen im Internet. Die demografische Zusammenset-
zung der Befragten bei der postalischen Antwortoption weicht zu den gemaB der
Einwohnerstatistik erwarteten Anteilen insgesamt weniger stark ab. Wie bereits in
den Vorjahren wurde durch die Einfihrung der Web-Option seit 2009 die Uberpro-
portionale postalische Beteiligung alterer Menschen an der Befragung durch die
hohere Onlinebeteiligung jingerer Menschen verringert.

Tabelle 3: Soziodemografische Struktur der Befragten bei der Stuttgarter Birgerumfrage 2019 nach Antwortoption

Birgerumfrage 2019'

Merkmal schriftlich online

Anzahl % Anzahl %

Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 329 12 233 22
30 bis unter 45 Jahre 619 23 378 36
45 bis unter 65 Jahre 963 35 345 33
65 Jahre und éalter 826 30 101 10
Insgesamt 2737 100 1057 100
Geschlecht
Mannlich 1176 43 635 59
Weiblich 1565 57 434 41
Insgesamt 2747 100 1076 100
Staatsangehorigkeit
Deutsch 2438 89 910 85
Nicht Deutsch 311 1 162 15
Insgesamt 2749 100 1072 100
Héchster Bildungsabschluss?

Volks- und Hauptschulabschluss 376 14 67 6
Mittlere Reife, Realschulabschluss 575 21 149 14
Abitur, Fachhochschulreife 453 17 200 19
Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss 1127 42 582 54
Insgesamt 2 676 100 1069 100

! Nicht designgewichtete Daten.
27u 100 Prozent fehlend Schiiler, Personen ohne bzw. mit anderem Abschluss oder ohne Angabe.
Rundungsdifferenzen sind maglich.

Quelle: Burgerumfrage 2019

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS
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Aufstockung der Stichproben in den
Stadtbezirken mit weniger als 100
Befragte

Die Genauigkeit der Werte nach
Stadtbezirken schwankt geringflgig

12

Punkte 7~ Auspragung

100 Sehr zufrieden
75 Zufrieden
50 Teils/teils
25 Unzufrieden
0 Sehr unzufrieden

Auswertungen nach Stadtbezirken

Die bis 2009 vorgenommene Ziehung einer reinen Zufallsstichprobe auf der Ebene
der Gesamtstadt, die eine dem Bevolkerungsanteil proportionale Verteilung der Ant-
worten auf die Stadtbezirke zur Folge hatte, wurde ab dem Erhebungsjahr 2011
durch eine raumlich geschichtete Zufallsstichprobe ersetzt. Um eine bessere so-
zialrdumliche, an administrativen Grenzen orientierte Auswertung fir die Birger-
umfrage zu ermdglichen, wird dazu nach der Ziehung der Grundstichprobe auf
der Ebene der Gesamtstadt eine , Aufstockung” flr die Stadtbezirke vorgenommen
mit der MaBgabe einer Mindestbesetzung von 100 Befragten. Aus stichproben-
theoretischer Sicht muss fir gesamtstadtische Auswertungen, fir die Werte Stutt-
gart insgesamt, die raumliche Ungleichverteilung durch eine Gewichtung der Daten
an die tatsachliche Struktur der Gesamtbevolkerung angepasst werden (Designge-
wichtung). Diese methodisch bedingte Gewichtung bedeutet, dass die Werte fir
Stuttgart insgesamt nicht aus den Werten der 23 Stadtbezirke direkt ableitbar sind.
Eine Anpassung soziodemografischer Merkmale an die Randverteilung der Gesamt-
bevolkerung (sogenanntes Redressment) wird bei der Stuttgarter Blrgerumfrage
nicht vorgenommen.?

Bei stadtbezirksbezogenen Auswertungen wird in den Abbildungen der Standard-
fehler der Anteilswerte beziehungsweise des Kommunalbarometerwertes aufge-
zeigt. Dieser statistische Genauigkeitsanspruch ist folgenden inhaltlichem Umstand
geschuldet: So liegen zum einen in den Stadtbezirken unterschiedliche Stichpro-
bengréBen vor, wodurch die Schwankungsbreiten der Werte mehr oder weniger
groB sind und statistisch nicht zwingend Unterschiede oder Gemeinsamkeiten an-
genommen werden koénnen. Die Schwankungsbreiten ergeben sich dadurch, dass
Stichprobendaten und nicht Daten aus einer Vollerhebung vorliegen. In Abbildung 5
sind diese Schwankungsbreiten grafisch mit einem Balken ,,|—|" verdeutlicht. Dabei
kann bei einer ,, Uberlappung” der Intervalle statistisch nicht hinreichend auf einen
Unterschied zwischen den Stadtbezirken geschlossen werden. Als Bezugspunkt wird
der gesamtstadtische Wert verwendet. Als statistisch nicht hinreichend wird ein
95%-Niveau angenommen. Der Standardfehler wird mit dem hierfir maBgeblichen
Wert von +/- 1.96 multipliziert. In der Karte 1 erfolgt die Veranschaulichung des
Konfidenzniveaus durch eine farbliche Kennzeichnung der Stadtbezirke und eine
Unterteilung nach ,signifikant Gber dem gesamtstadtischen Durchschnittswert”,
Lentspricht dem gesamtstadtischen Durchschnittswert” und , signifikant unter dem
gesamtstadtischen Durchschnittswert”.

Grundlage der Berechnungen

Je nach Frage ist der Anteil derjenigen, die entweder keine Aussage machen wollten
oder konnten, unterschiedlich groB. Dies ist fur die Befragten plausibel, zum Beispiel
bei der Beurteilung der weiterfihrenden Schulen oder des Kinderbetreuungsange-
botes. Hierzu haben Befragte ohne Kinder oftmals keine Meinung. Die Auswertun-
gen der Stuttgarter Blrgerumfrage beziehen sich nachfolgend auf die Befragten,
die eine Einschatzung bei den einzelnen Fragen gegeben haben. Das heifBt, Be-
fragte, die keine Einschatzung geben konnten (Kategorie ,weiB nicht”) oder keine
Angabe bei der Frage gemacht haben, gehen nicht in die Prozentuierung ein.

Das Stuttgarter Kommunalbarometer

Die Berechnung des in den Tabellen aufgefiihrten Kommunalbarometers beruht auf
dem Anteil der Befragten, die eine Einschatzung gegeben haben, das heif3t ohne
Befragte in der Kategorie , wei3 nicht” beziehungsweise , keine Angabe”. Den Be-
wertungskategorien, wie zum Beispiel ,sehr zufrieden”, ,zufrieden”, ,teils/teils”,
»unzufrieden” und ,sehr unzufrieden” werden nach der Rangfolge die Werte 100,
75, 50, 25 und 0 zugeordnet. Der Mittelwert bildet den Messwert in Punkten fur die
momentanen Einstellungen und Einschatzungen der Burger, indirekt vergleichbar
mit dem Messwert des Luftdrucks, den man an einem Barometer an der FlUssig-
keitssaule ablesen kann.
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Emotionale Vlerbundenheit mit
Stuttgart weiterhin hoch

Tabelle 4: Beurteilung der Lebens-
qualitat in Stuttgart bei den Blrger-
umfragen 1997 bis 2019

Abbildung 1: Bindung an Stuttgart bei
den Burgerumfragen 1995 bis 2019

Ergebnisse der Stuttgarter Biirgerumfrage
Gegenwartige Lebensqualitat in Stuttgart

Die Frage, inwieweit man gerne in Stuttgart oder lieber woanders leben mdchte,
kann ein wichtiger Indikator fur die langfristige Integration in die Stadtgesellschaft
sein und reflektiert die emotionale Verbundenheit mit Stuttgart als Wohnstandort.
Mit 81 Prozent gern in Stuttgart lebend, erklart eine deutliche Mehrheit der Stutt-
garterinnen und Stuttgarter ihre Sympathie fir ihre Stadt (vgl. Tabelle 4). Im Zeitver-
gleich liegt — unter Berlcksichtigung der Schwankungsbreite der Anteilswerte — der
Anteil der Befragten, die gerne in Stuttgart leben, gleichauf mit den Werten von
1999, 2003 und 2005 und unter den Werte fir 1995, 1997, 2001, 2007, 2009,
2011, 2013, 2015 und 2017. Dass sie lieber anderswo leben mochten, haben 18
Prozent der Befragten 2019 geduBert (vgl. Abbildung 1).

) Ich wiirde lieber et Ilebgr Ich wirde lieber
Ich lebe gerne in ) woanders in .
; im Umland im Ausland
Burgerumfrage Stuttgart wohnen Deutschland wohnen'
wohnen
%
2019 81 6 9 3
2017 83 6 9 3
2015 85 5 8 3
2013 86 4 7 3
2011 85 5 7 3
2009 86 4 6 4
2007 88 4 5 3
2005 82 6 8 4
2003 81 6 9 4
2001 86 6 - 8
1999 81 8 - 10
1997 84 7 - 9
1995 83 8 - 9

' Bei den Birgerumfragen 1995 bis 2001 lautete diese Antwortmdglichkeit:
"Ich wiirde lieber ganz woanders wohnen. "

2015: Befragte ab 15 Jahren.

Rundungsdifferenzen sind moglich.

Quelle: Birgerumfragen 1995 bis 2019

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Frage: ,Leben Sie eigentlich gerne in Stuttgart oder wirden

%  Sie lieber woanders wohnen, wenn Sie es sich aussuchen kénnten?”
100 —

Ich wirde lieber
woanders wohnen'
80 —
60—
Ich lebe gerne in
40— Stuttgart
20 -

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

' Bei den Birgerumfragen 1995 bis 2001 lautete diese
Antwortmaglichkeit: , Ich wirde lieber ganz woanders wohnen.”
2015: Befragte ab 15 Jahren. Rundungsdifferenzen sind maglich.
Quellen: Blirgerumfragen 1995 bis 2019

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS
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Altere leben gerne in Stuttgart

Abbildung 2: Bindung an Stuttgart bei
den Blrgerumfragen 2005 bis 2019
nach Altersgruppen und Wohndauer in
Stuttgart

14

Einkaufsmoglichkeiten und Arbeits-
und Verdienstmdglichkeiten zeigen
hohe Zufriedenheitswerte

Parkmaglichkeiten in der Innenstadt
und Wohnungsangebot an unterster
Stelle

Nahezu einhellig leben Senioren gerne in Stuttgart: 92 Prozent der tUber 65-Jahrigen
fuhlen sich in der GroBstadt wohl (vgl. Abbildung 2). Etwas zurlickhaltender sind die
25- bis unter 35-Jahrigen, aber auch von ihnen favorisieren 72 Prozent das Leben
in Stuttgart. Innerhalb dieser Altersgruppe besteht im Vergleich zu den anderen
Altersgruppen relativ oft der Wunsch, lieber woanders zu wohnen. Die Bindung
an Stuttgart als Wohnstandort steigt mit der Wohndauer an: So leben von den
.Neu-Stuttgartern”, die innerhalb der letzten flinf Jahre zugezogen sind, 69 Prozent
gerne in Stuttgart gegentber 87 Prozent der Burger, die 15 Jahre und langer hier
leben. Von den Blrgern mit einer Wohndauer zwischen 5 bis unter 15 Jahren leben
71 Prozent gerne in Stuttgart.

Lebe gerne hier Lieber woanders'

Insgesamt
Insgesamt 2019
(ke 2017
(& 2015
2013
2011
2009
12 2007
18 2005
Von ... bis unter Altersgruppen®**
... Jahren
18-25 30
25-35 28
35-45 78 22
45 - 55 81 19
55-65 84 16
65 und alter 92 8
Wohndauer in Stuttgart***
Seit Geburt 87 13
Unter 5 Jahre 69 31
5 bis unter 15 71 29
15 Jahre und langer 87 [E]

Angaben in %

Zusammengefasst wurden die Kategorien ,lieber im Umland wohnen”, ,lieber woanders wohnen”
und ,lieber im Ausland wohnen”.
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 (jeweils y>-Test)
Rundungsdifferenzen sind mdglich.
Quellen: Biirgerumfragen 2005 bis 2019

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftiunlS

Die Lebensqualitat in Stuttgart bezeichnen 17 Prozent der Befragten im Jahr 2019
als sehr gut, 62 Prozent als gut (vgl. Tabelle 5). Damit liegt der Kommunalbarome-
terwert mit 73 Punkten gleichauf im Vergleich zu 2017. Etwas niedriger liegt die
Zufriedenheit mit Stuttgart insgesamt. Das allgemeine Zufriedenheitsniveau liegt
hier bei 69 Punkten, 1 Punkt unter dem Wert von 2017 (vgl. Abbildung 3).

Unter den infrastrukturellen Einrichtungen und Angeboten in Stuttgart zahlen
die Einkaufsmdglichkeiten (81 Punkte) und die Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten
(79 Punkte) in Stuttgart zu den von einer groBen Mehrheit der Bevélkerung posi-
tiv bewerteten Bereichen und nehmen in der Zufriedenheitsrangfolge die obers-
ten Platze ein (vgl. Tabelle 6). Die Parkmoglichkeiten in der Innenstadt und das
Wohnungsangebot beziehungsweise der Wohnungsmarkt stehen in der Rangfolge
an unterster Stelle. Im Vergleich mit den Werten von 2017 zeigen sich Anderun-
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gen in folgenden Bereichen: Einen Zugewinn mit zwei und mehr Punkten findet
sich bei der Luftqualitat (+ 5 Punkte), Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat
(+ 4 Punkte), Larmpegel (+ 2 Punkte) und den Parkmdglichkeiten in der Innen-
stadt (+ 2 Punkte). Ein Rickgang in der Zufriedenheitsbewertung zeigt sich bei
dem Angebot an Kindergarten/Kindertageseinrichtungen (- 2 Punkte), Offentlichen
Verkehrsmitteln (- 2 Punkte), Arbeit der Stadtverwaltung (- 3 Punkte), Situation fur
Fahrradfahrer (- 3 Punkte), Schwimmbéadern (- 3 Punkte), Versorgung mir Alten- und
Pflegeheimen (- 5 Punkte), Wohnungsangebot/WWohnungsmarkt (- 5 Punkte) und
der Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge (- 7 Punkte).

Tabelle 5: Beurteilung der
Lebensqualitat in Stuttgart
(Frage: , Wie beurteilen Sie

— alles in allem genommen —

die Lebensqualitat in Stuttgart?”)

Die Lebensqualitat in Stuttgart ist ...

Kommunalbarometer:

Bei der Berechnung des Kommunalbarometers
werden die in der Umfrage verwendeten fiinf
Bewertungskategorien ,sehr gut”, ,gut”, , mit-
tel”, ,schlecht” und ,sehr schlecht” in eine
eindimensionale Skala umgewandelt. Diese
reicht von 0 bis 100 Punkte. 100 Punkte waren
erreicht, wenn alle Befragten mit ,sehr gut”
geantwortet hatten.

Die Zahl der Befragten in den Bewertungska-
tegorien werden dabei mit den Werten 100
(,sehr gut”), 75 (,gut”), 50 (,mittel”), 25
(,schlecht”) oder 0 (,sehr schlecht”) multi-
pliziert, diese danach aufsummiert und durch
Division durch die Gesamtzahl der Befragten
auf eine 100-Punkte-Skala transformiert. Die
Befragten, die keine Angaben gemacht oder
mit ,weiB nicht” geantwortet haben, bleiben
unberiicksichtigt.

. 12 . sehr Kommunal-

Burgerumfrage sehr gut gut mittel schlecht schlecht barometer
% Punkte

2019 17 62 19 2 0 73
2017 15 65 17 2 0 73
2015 21 63 15 1 0 76
2013 19 66 14 1 0 76
2011 20 65 14 1 0 76
2009 22 65 12 1 0 77
2007 25 61 13 1 0 77
2005 26 47 17 9 1 72
2003 21 46 18 12 2 68
2001 20 43 20 14 3 66
1999 18 40 24 15 3 64
1997 11 42 27 17 2 61

' Ohne Befragte in der Kategorie "weiB nicht/keine Angabe" .
%2007 bis 2019 mit den Vorjahren nur eingeschrankt vergleichbar, da bis 2005 die Antwort-

kategorien " ist durchweg gut", "ist Uberwiegend gut”, "hat nur geringe Mangel",

"musste besser werden", "mdisste viel besser werden" verwendet wurden. 1995 wurde diese
Frage in dieser Form nicht erhoben. 2015: Befragte ab 15 Jahren. Rundungsdifferenzen sind moglich.
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Abbildung 3: Zufriedenheit mit Lebensbereichen in Stuttgart bei der Birgerumfrage 2019
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'Ohne Befragte in der Kategorie , weil nicht/keine Angabe”.
Werte im Innenkreis: Kommunalbarometerpunkte 2019

Rundungsdifferenzen sind moglich.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Quelle: Burgerumfrage 2019
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Tabelle 6: Zufriedenheit mit Lebensbereichen in Stuttgart bei den Blrgerumfragen 1995 bis 2019

Sehr 70 | Teilyy | U™ Sehr Kommunalbarometer
Lebensbereich' frizl:i-eh fitzslem || el frizz-en f:zzg-n
2019|2017 2015|2013 | 2011|2009 | 2007 | 2005 | 2003 | 2001 | 1999 | 1997 | 1995
% Punkte

Einkaufsmoglichkeiten 39 48 11 2 1 81 81 80 79 80 79 79 75 75 72 73 74 74
Arbeits-/Verdienstmoglichkeiten 36 50 12 2 0 80 79 77 75 75 73 71 69 70 73 69 68 68
Abfallbeseitigung/Miillabfuhr 23 61 12 3 1 75 76 75 75 73 73 70 68 69 67 66 70 64
Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen? 25 55 16 3 1 75 76 76 - 75 76 75 75 71 69 69 69 66
Arztliche Versorgung/Krankenhduser 19 55 20 5 1 71 73 74 75 75 74 74 72 71 73 72 73 73
Angebot an Parks/Griinanlagen 17 54 22 6 2 69 69 72 71 73 75 73 75 71 69 69 70 64
Arbeit der Burgerbtiros 1" 60 23 4 1 69 69 69 69 - - - - - - - - -
Allgemeinbildende Schulen und Berufsschulen® 10 60 24 5 1 68 69 69 71 68 71 69 68 65 67 67 70 68
Offentliche Verkehrsmittel 22 41 26 9 2 68 68 74 74 76 77 77 75 75 71 67 69 67
Sportanlagen 12 56 28 4 1 68 68 69 69 68 69 70 71 70 68 69 70 64
Maglichkeiten sich zu engagieren und beteiligen 9 57 29 4 1 67 68 67 69 - - - - - - - - -
Arbeit der Polizei " 57 24 5 1 67 68 66 67 66 - - 68 67 65 62 - -
Schwimmbader 13 45 29 1" 2 66 64 66 65 65 67 69 72 69 67 68 68 =
Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitit 9 49 30 8 3 61 63 63 67 66 66 66 60 57 54 47 42 35
Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 8 46 35 9 2 61 62 62 64 64 64 63 61 60 61 60 60 50
Arbeit der Stadtverwaltung insgesamt 5 49 37 7 2 61 62 61 62 61 61 61 62 61 61 59 61 57
Spielméglichkeiten fur Kinder/Spielplatze 9 45 32 12 3 59 61 62 59 60 60 61 54 57 54 54 51 40
Integrationsangebote fiir auslandische Mitbtrger* 10 38 40 9 3 59 60 61 64 59 59 56 51 50 - - - -
Jugendeinrichtungen 5 44 40 9 2 57 60 59 59 57 56 56 55 55 51 51 51 45
Gestaltung und Attraktivitat der Innenstadt 5 37 40 13 4 56 57 58 60 61 63 63 62 59 58 58 57 55
Angebot an Kindergérten/Kindertageseinrichtungen® 8 41 31 15 6 55 57 58 53 58 60 61 52 54 55 56 52 37
Larmpegel 4 28 39 21 8 52 50 51 - - - - - - - - - -
Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge 4 27 34 25 10 47 48 - - - - - - - - = = =
Situation fur Fahrradfahrer 5 22 34 25 14 44 45 47 46 48 46 46 47 - - - - -
Parkmaéglichkeiten im Wohngebiet 5 25 29 25 17 42 44 - - - - - - - - - - -
Lu\‘tqua\itét6 4 21 31 25 18 41 42 47 54 - - - - - - - 50 37
Regelung des Autoverkehrs 2 15 33 33 19 37 37 1 46 51 51 51 51 48 45 48 49 39
Parkmaglichkeiten in der Innenstadt 2 12 25 34 27 34 32 33 34 37 39 37 39 37 34 36 41 31
Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt 1 9 22 36 32 23 28 33 36 45 47 44 42 37 45 53 47 29

' Ohne Befragte in der Kategorie "weiB nicht/keine Angabe".

22013 "Kulturelle Einrichtungen” und "kulturelle Veranstaltungen" getrennt erhoben.

® Bis 2013 "Weiterfiihrende Schulen”.

42003 und 2005 "Integration auslandischer Mitbiirger”, 2015 und 2017 "Integrationsangebote fiir Migranten/auslandische Mitbirger” .
°Bis 2011: Angebot an Kindergérten/Kindertagheimen.

1995 und 1997: Sauberkeit der Luft.

2015: Befragte ab 15 Jahren.

- Nicht erhoben.

Rundungsdifferenzen sind méglich.
Quelle: Burgerumfragen 1995-2019
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Mehr als die Halfte der Lebensbereiche
zeigt keine Vleranderung

Starke Streuung der Zufriedenheit von
23 Punkten fiir das Wohnungsangebot
und 81 Punkten fir die Einkaufsmég-
lichkeiten in Stuttgart

16 der 29 Lebensbereiche zeigen im Bewertungsniveau keine (0 Punkte) bis ge-
ringe Veranderungen (+/-1 Punkt) gegenliber 2017 auf. Hierzu zahlen die Arbeits-/
Verdienstmoglichkeiten, Integrationsangebote fir auslandische MitbUrger, Arbeit
der Polizei, Spielmdglichkeiten fir Kinder/Spielplatze, Einkaufsmadglichkeiten, Mog-
lichkeiten sich zu engagieren und zu beteiligen, Parkmaoglichkeiten im Wohngebiet,
Angebot an Parks/Griinanlagen, Regelung des Autoverkehrs, Kulturelle Einrichtun-
gen/Veranstaltungen, Abfallbeseitigung/Mullabfuhr, Jugendeinrichtungen, Allge-
meinbildende Schulen und Berufsschulen, Arbeit der Blrgerbiros, Sportanlagen
und Gestaltung/Attraktivitat der Innenstadt.

Die Streuung der Barometerwerte zwischen 23 Punkten (Wohnungsangebot/
Wohnungsmarkt) bis 81 Punkten (Einkaufsmoglichkeiten) in den verschiedenen
Bereichen verweist insgesamt auf unterschiedlich stark vorhandene Verbesserungs-
potenziale in den Bereichen.

Welche Bereiche zeigen Verbesserungspotentiale auf? Unter Berlicksichtigung der Be-
reiche, die von einer breiten Mehrheit der Bevilkerung eingeschatzt werden kénnen
(Antwortquote groBer als 85 Prozent), sind in Ubersicht 1 diese in Beziehung zur Zu-
friedenheit mit Stuttgart insgesamt gesetzt. Damit wird dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dass hohe Barometerwerte nicht zwingend mit einer hohen Bedeutung fir die
gesamtstadtische Bewertung einhergehen mussen. Die Bedeutung eines Bereiches wird
bestimmt durch die bivariate Korrelation mit der Zufriedenheit mit Stuttgart insgesamt.

Ubersicht 1: Bedeutung infrastruktureller Angebote fir die Zufriedenheit mit Stuttgart

2019 2017
Lebensbereiche Barometerwert Korrelatlon. Portfoliofeld Portfoliofeld
Zufriedenheit

Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt 23 24 A A
Parkmaoglichkeiten in der Innenstadt 34 20 A A
Parkmoglichkeiten im Wohngebiet 44 23 A A
Schwimmbéader 61 23 A A
Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat 67 28 B C
Arbeit der Burgerburos 67 25 B B
Arztliche Versorgung/Krankenhé&user 71 23 B B
Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen 75 27 B D
Abfallbeseitigung/Mdillabfuhr 75 21 B B
Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten 80 26 B B
Regelung des Autoverkehrs 37 31 C C
Luftqualitat 47 31 C C
Larmpegel 52 B8 C C
Gestaltung/Attraktivitat der Innenstadt 56 47 C C
Offentliche Verkehrsmittel 66 32 C D
Angebot an Parks/Griinanlagen 68 36 D D
Arbeit der Polizei 69 29 D -
Wohngegend 78 43 D D
Einkaufsmaglichkeiten 80 30 D B
Eigene Wohnung 80 30 D D
Median 67 28,5

Nur Bereiche, die von mehr als 85 Prozent der Befragten beurteilt werden. Durchschnittlicher Standardfehler Barometer in Punkten tber die Bereiche 0,37;
95-% Konfidenzintervall fir Barometerwert +/-1 Punkt.

Barometerwert: Fir die Berechnung des Mittelwertes (bezeichnet als Barometer in Punkten) erhalt jede Antwortmaglichkeit einen numerischen Wert: Dabei
wird den Antwortkategorien ,Sehr zufrieden” der Wert 100, ,Zufrieden” der Wert 75, ,Teils/teils” der Wert 50, und ,, Unzufrieden” der Wert 25 sowie
,Sehr unzufrieden” der Wert 0 zugewiesen.

Korrelation Zufriedenheit: Die Berechnung der Werte erfolgt auf Basis der bivariaten Korrelation der einzelnen Aussagen mit der Aussage zur Zufriedenheit
mit Stuttgart (Korrelationskoeffizienten nach Pearson multipliziert mit 100). Die Werte kdnnen zwischen -100 (vollstandiger negativer Zusammenhang) bis
+100 (vollstandiger positiver Zusammenhang) liegen. Werte nahe 0 zeigen keinen Zusammenhang auf.

Portfoliofeld: A bezeichnet Bereich bis mittleren Einfluss (kleiner 28,5), dessen Gesamtbewertung bis mittel (kleiner 67) ist; B bezeichnet Bereich bis mittle-
ren Einfluss (kleiner 28,5), dessen Gesamtbewertung bis hoch (gréBer gleich 67) ist; C bezeichnet Bereich bis starken Einfluss (groBer gleich 28,5), dessen
Gesamtbewertung bis mittel (kleiner 67) ist und D Bereich bis starken Einfluss (gréBer gleich 28,5), dessen Gesamtbewertung bis hoch (gréBer gleich 67)
ist. Die Einordnung erfolgt nach den Medianwerten fir das Jahr 2019.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt
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Attraktivitat der Innenstadt bedeut- Die Bereiche stehen insgesamt in einem positiven Zusammenhang mit der Gesamt-

samer Faktor der Lebensqualitat bewertung: So gilt allgemein, dass sich mit hoherer Zufriedenheit der Birger in
den Teilaspekten die Zufriedenheit mit Stuttgart insgesamt erhoht. Dabei , wirken”
die Bereiche unterschiedlich stark: Der Gestaltung und Attraktivitat der Innenstadt
(r=47) und der Wohngegend (r=43) kommt dabei eine hohere Bedeutung zu als
den Parkmaoglichkeiten in der Innenstadt (r=20). Insbesondere die Gestaltung und
Attraktivitat der Innenstadt ist ein bedeutsamer Indikator flr die Gesamtbewertung
der Stadt.

Wie konnen die Bereiche nun klassifiziert werden und Verbesserungspotentiale auf-
gezeigt werden? In Ubersicht 2 sind nach den beiden Kennwerten — Barometerwert
und Korrelation —in einem Vier-Felder-Diagramm (auch: Leistungstrager-/Treiberana-
lyse, Portfolio-Analyse) Beobachtungs- und Gelegenheitsfelder dargestellt.

Neun der ausgewahlten 20 Themenbereiche erreichen Werte unter 67 Punkten
(Medianpunkt). Orientiert an diesem Wert und der mittleren Beziehung zur Ge-
samtbewertung (r=28,5) lassen sich die Bereiche vier Portfoliofeldern zuordnen,
die Ubergeordnet als Beobachtungs- und Gelegenheitsfelder bezeichnet sind (vgl.
Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Barometer-Portfolio

Wichtigkeit (Einfluss auf Gesamtbewertung)

0 25 50 75 100
18 0
25 Wohnungsangebot @
Bewe rtung Parkméglichkeiten Innenstadt @
. @ Regelung Autoverkehr
(Niveau
Parkméglichkeiten Wohngebiet @
nach @ Luftqualitit

50 .
Barometer @ Lirmpegel
. @ Attraktivitat der Innenstadt
in Punkten) _—

Schwimmbéder @ |
, . . Offentliche Sicherheit
Arbeit der Birgerbiros L @Offentliche Verkehrsmittel 67
) o @ Parks/Grinanlagen
Arztliche Versorgung/Krankenhauser @ Arbeit der Polizei
75 Abfallbeseitigung@ @Kulturelle Einrichtungen
Arbeits-/Verdienstmaglichkeiten@® | g Eigene Wohnung @ WWohngegend
Einkaufsmaglichkeiten
100
28,5
Beobachtungsfelder Gelegenheitsfelder
(Monitor) (Opportunities)

Bewertung = Barometer in Punkten: Fur die Berechnung des Mittelwertes (bezeichnet als Barometer in Punkten) erhélt jede Antwortmdglich-
keit einen numerischen Wert: Dabei wird den Antwortkategorien , Trifft vollig zu” der Wert 100, , Trifft Gberwiegend zu” der Wert 75, , Teils/
teils” der Wert 50 und , Trifft iberwiegend nicht zu” der Wert 25 sowie , Trifft Gberhaupt nicht zu” der Wert 0 zugewiesen.

Wichtigkeit = Korrelation Gesamtbewertung: Die Berechnung der Werte erfolgt auf Basis der bivariaten Korrelation der einzelnen Aussagen
mit der Aussage zur Zufriedenheit (Korrelationskoeffizienten nach Pearson multipliziert mit 100). Die Werte kdnnen zwischen -100 (vollstandiger
negativer Zusammenhang) bis +100 (vollstandiger positiver Zusammenhang) liegen. Werte nahe 0 zeigen keinen Zusammenhang auf.
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Portfolioanalyse als strategisches
Instrument

81 % sind zufrieden mit ihrer Wohn-
gegend

Degerloch weist den héchsten Punkt-
wert auf

Beobachte die Werte und schau, ob Verbesserung méglich (Portfoliofeld A):
Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt, Parkmaoglichkeiten in der Innenstadt, Park-
maoglichkeiten im Wohngebiet, Schwimmbader

Beobachte die Werte, aber beachte die Liicke (Portfoliofeld B): Offentliche
Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat, Arbeit der Blirgerbiros, Arztliche Versorgung/
Krankenhauser, Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen, Abfallbeseitigung/Mill-
abfuhr, Arbeits- und Verdienstmadglichkeiten

Prife die Werte (Portfoliofeld C): Regelung des Autoverkehrs, Luftqualitat, Larm-
pegel, Gestaltung/Attraktivitat der Innenstadt, Offentliche Verkehrsmittel

Bewahre die Werte und sichere nachhaltig (Portfoliofeld D): Angebot an
Parks/Grinanlagen, Arbeit der Polizei, Wohngegend, Einkaufsmoglichkeiten, Eigene
Wohnung

Ein Vorteil der Analyse ist — in Anlehnung an Portfolioanalysen in der strategi-
schen Marktforschung?® - die verdichtete Darstellung von Zufriedenheitsbereichen
entlang von vier ,Feldern” und das unmittelbare Aufzeigen von Verbesserungs-
potentialen. Mit diesem Gewinn in der einfachen Kommunikationsvermittiung
sollte bertcksichtigt werden, dass, um die Vergleichbarkeit der Kennwerte zu
gewabhrleisten, Bereiche ausgeschlossen sind. In diesem Fall Bereiche, die nicht
von 85 Prozent der Befragten bewertet werden (kénnen). Hierzu zédhlen bei-
spielsweise das Angebot an Kindergarten/-tageseinrichtungen, Spielméglichkei-
ten flr Kinder/Spielplatze, weiterfihrende Schulen, Versorgung mit Alten- und
Pflegeheimen oder Jugendeinrichtungen. Diese Bereiche kdnnen flr die stad-
tische Gesamtbewertung je nach betrachteter Zielgruppe beziehungsweise
Lebensphase mehr oder weniger bedeutsam sein.

Bewertung der Wohngegend in Stuttgart und in den Stadtbezirken

Mit ihrer Wohngegend zufrieden sind 81 Prozent der Befragten, mit ihrer Woh-
nung 83 Prozent (vgl. Abbildung 3). Die Wohngegend und die Wohnung werden
auf einem ahnlich hohen Zufriedenheitsniveau wie 2017 gesehen. Die Kommunal-
barometerwerte liegen hier bei 78 Punkten hinsichtlich der Wohngegend und 80
Punkten hinsichtlich der Wohnung. Um einen Punkt zurlickgegangen ist die Bewer-
tung flr Stuttgart insgesamt: Der Kommunalbarometerwert liegt bei 69 Punkten
gegenuber 70 Punkten im Jahr 2017.

Die hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Wohngegend haufigste von den Befragten
gewahlte Antwortkategorie ist in der Mehrheit der Stadtbezirke ein ,zufrieden”. In
Degerloch ist , sehr zufrieden” die mehrheitlich angekreuzte Bewertungskategorie
(63 %). In den Stadtbezirken Sillenbuch, Botnang und Nord wahlt jeder Zweite ein
.Sehr zufrieden” aus. Degerloch weist bei der Zufriedenheit mit der Wohngegend
den hochsten Punktwert (89 Punkte), Mitte den niedrigsten Wert (66 Punkte) auf.
Im Vergleich zum gesamtstadtischen Durchschnitt von 78 Punkten sind diese Werte
Uber- beziehungsweise unterdurchschnittlich (vgl. Abbildung 4). An diesem Refe-
renzwert gemessen, lassen sich drei Gruppen von Stadtbezirken unterscheiden: Die
Stadtbezirke Nord, Mohringen, Std, Birkach, Oberttrkheim, Weilimdorf, Plieningen,
Feuerbach, Ost, Mlhlhausen, Mlnster, Stammheim, Untertirkheim und Hedelfin-
gen weisen Werte um den gesamtstadtischen Durchschnitt herum auf. Uber dem
gesamtstadtischen Durchschnitt liegen die duBeren Stadtbezirke Degerloch, Sillen-
buch, Botnang, Vaihingen und der innere Stadtbezirk West. Mit weniger als 71
Punkten signifikant unter dem gesamtstadtischen Kommunalbarometerwert und
hoheren Anteilen nur ,, teilweise” mit der Wohngegend Zufriedenen oder Unzufrie-
denen liegt das Zufriedenheitsniveau in Bad Cannstatt, Wangen, Zuffenhausen und
Mitte (vgl. Karte 1).
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Karte 1: Zufriedenheit mit der eigenen Wohngegend in den Stuttgarter Stadtbezirken bei der Birgerumfrage 2019
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Farbkennzeichnung nach 95%-Konfidenzintervall, Rundungsdifferenzen sind mdglich.
Berechnung von Fehlertoleranzen fiir Stuttgart Gesamt auf Basis der effektiven Fallzahl,
das heiBt einschlieBlich Designgewicht. Unterschiedliche Standardfehler aufgrund unter-
schiedlicher Fallzahlen je nach Stadtbezirk moglich.
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Quelle: Burgerumfrage 2019
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Abbildung 4: Zufriedenheit mit der eigenen Wohngegend in Stuttgart bei der Birgerumfrage 2019 nach Stadtbezirken
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Problemwahrnehmungen andern sich
nur wenig Uber die Zeit

Bereich , Sicherheit und Ordnung”
starkster Ruckgang in der Problem-
wahrnehmung
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ommunalbarometer (in Punkten) Quelle: Biirgerumfrage 2019

KomunlS

Problemwahrnehmung in verschiedenen Handlungsfeldern

Seit 1995 werden die Blrgerinnen und Birger in der Stuttgarter Blrgerumfrage
zu den ihrer Meinung nach zurzeit gréBten Problemen in Stuttgart gefragt. Die
Frage dient dazu zu erkennen, inwieweit in den einzelnen Handlungsfeldern ein
gesamtstadtisches Problem flr Stuttgart gesehen wird. Die Liste der Probleme
wird 2019 erstmalig mit Hilfe einer 5er-Skala befragt. Damit ist der Vergleich der
Problemwahrnehmung gegentber 2017 nur indirekt moglich.

Ob aus subjektiver Sicht ein Problem besteht, hangt davon ab, wie stark ein Hand-
lungsfeld die Befragten personlich betrifft, aber auch davon, wie wichtig ein Hand-
lungsfeld fir die Befragten ist. Dabei dndern sich Uber die Zeit die am haufigsten
genannten Problemfelder nur wenig: In diesem Jahr steht ,Zu hohe Mieten” mit
86 Punkten den ersten Platz. Auf Platz zwei folgt ein ,Mangelhaftes Wohnungs-
angebot” (84 Punkte) und den dritten Platz bildet ,Zu viel StraBenverkehr”
(80 Punkte) (vgl. Tabelle 7). Am Ende der Problemnennungen findet sich der Punkt
.ZuU wenig wohnortnahe Einkaufsmoéglichkeiten” (32 Punkte), der 2017 noch
in der Problemreihung elf Platze hoher stand. Sodann folgen , Arbeitslosigkeit”
(34 Punkte), ,,Zu wenig Grin- und Parkanlagen” (37 Punkte), ,Zunehmender Links-
extremismus” (38 Punkte) und ,Mangelnde Chancengleichheit von Frauen und
Mannern” (39 Punkte). Die ,,Angespannte Finanz- und Haushaltslage der Stadt”
(40 Punkte) gehort auch zu den als nachrangig bewerteten Problemen.

Der Bereich StraBenverkehr ,Zu viel StraBenverkehr” (- 2 Rangplatze) und der Be-
reich Umwelt wird als weniger problembeladen angesehen: ,Schlechte Luftqua-
litat” (- 1 Rangplatz), ,Zu hohe Larmbelastigung” (- 3 Rangplatze), ,Zu wenig
Grin- und Parkanlagen” (- 5 Rangplatze) und ,,Mangelnde Sauberkeit von Straen
und Grinanlagen” (- 8 Rangplatze). Der Komplex 6ffentlicher Nahverkehr wird,
nachdem dieser in der Problemwahrnehmung 2017 zugenommen hat, 2019 als
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Tabelle 7: GroBte Probleme in Stuttgart bei den Blrgerumfragen 2017 bis 2019

Uber- Kommunal-

ich! ?gg;s E(?g:es Ttilillz/ eirneres e SRl Verdnderung n
Lebensbereich 9 9 gering & 2019 der Rangfolge
der Probleme
% Punkte | Rang 2017/2019
Zu hohe Mieten 64 23 9 3 1 86 1 1
Mangelhaftes Wohnungsangebot 58 26 12 3 1 84 2 2
Zu viel StraBenverkehr 47 31 17 4 1 80 3 -2
Zu viele Baustellen 34 31 22 10 3 71 4 -1
Zu wenig Parkmaoglichkeiten 30 34 25 8 3 70 5 1
Schlechte Luftqualitat 25 23 29 16 7 61 6 -1
Zu wenig Ganztagesbetreuung fur Kinder 15 29 33 17 6 58 7 18
Zu wenig Kindergarten/Kindertagesein- 17 24 33 20 6 57 3 11
richtungen
Zunehmender Rechtsextremismus 15 28 26 24 7 55 9 1
Zu hohe kommunale
13 25 38 21 4
Steuern/Abgaben/Gebuhren > 2 2
Manﬂgelr}de Integvrat_l.on von Migranten/ 1 26 37 21 6 54 1 7
auslandischen Mitburgern
Zu hohe Larmbelastigung 14 23 35 22 6 54 11 -3
Zu viel Leerstand von Wohnungen 18 24 23 20 15 53 13
Zunehmende Fremdenfeindlichkeit 11 27 32 24 7 53 13 4
Zu wenig Alten- und Pflegeheime/ 9 26 36 29 7 55 15 16

Pflegedienste
Obdachlosigkeit 9 26 36 26 4 52 15 6
Mangelhafte Sauberkeit von StraBen und

i 12 22 32 26 8 51 17 -8
Grunanlagen
Zu wenig Treffpunkte fir Altere 6 21 35 29 9 47 19 9
Armut 8 15 39 32 7 47 18 3
Schlechter 6ffentlicher Nahverkehr 11 16 31 28 14 45 20 -5
Zu wenig Verbindungen im 6ffentlichen 10 16 78 31 15 2 21 6
Nahverkehr
S?che.r.heit und Ordnung (Kriminalitat, 6 15 3 39 3 43 2 11
Einbrlche)
Zg wenig .Sp|elllmdgl|chke|ten far 5 15 35 35 10 P 23 4
Kinder/Spielplatze
Unsicherheit auf den StraBen

. 6 14 30 40 10 -
(Drogen, Raub, Sachbeschadigung) 42 24 14
Mangelndes Angebot an Jugendeinrichtungen 3 12 40 35 9 41 25 7
Angespannte Finanz- u. Haushaltslage der Stadt 5 14 31 37 13 40 27 1
Unsicherheit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
) ) 5 13 29 42 10 -

(Belastigung, Raub, Sachbeschadigung) 40 26 5
M?ngelnde Chancengleichheit von Frauen und 5 14 31 31 18 39 28 0
Ménnern
Zunehmender Linksextremismus 7 13 22 36 21 38 29 -9
Zu wenig Grun- und Parkanlagen 6 12 27 38 18 37 30 -5
Arbeitslosigkeit 5 7 25 44 19 34 31 2
Zu wenig wohnortnahe Einkaufsmaoglich- 4 9 27 32 28 32 3 T

keiten

! Ohne Befragte in der Kategorie "weiB nicht/keine Angabe" .
Aufgrund abweichender Methodik ist der Vergleich gegentiber 2017 nur indirekt méglich.
Rundungsdifferenzen sind maglich.
Quelle: Burgerumfragen 2017 und 2019

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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weniger problematisch eingestuft: , Schlechter 6ffentlicher Nahverkehr” (- 5 Platze)
und ,,Zu wenig Verbindungen im 6ffentlichen Nahverkehr” (- 6 Platze). Der Bereich
mit dem starksten Rickgang in der Problemwahrnehmung ist Sicherheit und Ord-
nung. Die dazugehdrigen Items ,, Sicherheit und Ordnung (Kriminalitat, Einbriche)”,
~Unsicherheit auf den StraBen (Drogen, Raub, Sachbeschadigungen)” und ,Unsi-
cherheit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Belastigung, Raub, Sachbeschadigung)”
verschieben sich um 11, 14 beziehungsweise 15 Platze auf der Problemrangliste
nach unten. An Problemrelevanz zugenommen hat das Thema Wohnen, und zwar
.Mangelhaftes Wohnungsangebot” (+ 2 Platze) und vor allem ,Zu viel Leerstand
von Wohnungen” (+ 7 Platze). Starker im Fokus steht ferner die Infrastruktur fir Al-
tere: ,Zu wenig Alten- und Pflegeheime/Pflegedienste” (+ 16 Platze) und , Zu wenig
Treffpunkte fir Altere” (+ 9 Platze). Auch der Bereich Migration/Extremismus hat an
Relevanz zugelegt. Dies ist ablesbar einerseits an dem Item ,,Mangelnde Integration
von Migranten/auslandischen Mitbirgern” (+ 6 Platze) und andererseits an ,Zuneh-
mende Fremdenfeindlichkeit” (+ 4 Platze) und ,Zunehmender Rechtsextremismus”
(Platz 10; 2017 nur in Verbindung mit Linksextremismus abgefragt). Die nach Rang
Bereich ,Kinder und Jugendliche” platzen betrachtet gravierendste Verscharfung in der Problemwahrnehmung erfahrt
starkste Zunahme in der Problem- der Themenkomplex Kinder und Jugendliche. Genannt seien: ,, Zu wenig Spielmdg-
wahrnehmung lichkeiten fir Kinder/Spielplatze” (+ 4 Platze), ,Mangelndes Angebot an Jugend-
einrichtungen” (+ 7 Platze), ,Zu wenig Kindergarten/Kindertageseinrichtungen”
(+ 11 Platze) und besonders ,, Zu wenig Ganztagesbetreuung fur Kinder” (+ 18 Platze).

Die Abweichungen in den Nennungen der zehn haufigsten Probleme je nach Alter
der Befragten verdeutlichen die Zusammenhange zwischen individueller Betroffen-
heit in einer Altersphase und einem Problemfeld (vgl. Tabelle 8). Als altersiibergrei-
fend konnen die drei am haufigsten genannten Probleme bezeichnet werden mit
der Einschrankung, dass die subjektiv zu hoch empfundenen Mieten haufiger von
18- bis unter 35-Jahrigen formuliert werden (92 bzw. 91 Punkte), weniger von
Befragten Uber 65 Jahren (79 Punkte). Auch das mangelhafte Wohnungsangebot
benennen haufiger die 25- bis unter 35-Jahrigen (88 Punkte). Altere Befragte ab 65
Jahren benennen haufiger den ,,Zunehmenden Rechtsextremismus” (60 Punkte).

Tabelle 8: Die zehn gréBten Probleme in Stuttgart bei der Biirgerumfrage 2019 nach Altersgruppen

Mangelhaftes Zu viel 74 viele Baustellen Zu wenig

AD reia IS Wohnungsangebot StraBenverkehr Parkmaglichkeiten

Mittelwert* | Rang Mittelwert* Rang | Mittelwert* | Rang | Mittelwert* | Rang Mittelwert* Rang

Insgesamt 86 1 84 2 80 3 71 4 70 5
18 bis unter 25 Jahre 92 1 86 2 80 3 72 4 70 5
25 bis unter 35 Jahre 91 1 88 2 81 3 70 5 73 4
35 bis unter 45 Jahre 89 1 88 2 83 3 69 4 68 5
45 bis unter 55 Jahre 88 1 85 2 82 3 75 4 68 5
55 bis unter 65 Jahre 84 1 83 2 77 3 74 4 69 5
65 Jahre und alter 79 1 78 2 77 3 67 5 71 4
Schlechte ZUweniglGanetages . ZL'Jl wenig Zu hohe kommunale Zunehmender
o . Kindergarten/Kinder- | Steuern/Abgaben/ Rechts-
Luftqualitat betreuung fur Kinder - ; .
tageseinrichtungen Gebihren extremismus

Mittelwert* | Rang Mittelwert* Rang | Mittelwert* | Rang | Mittelwert* | Rang Mittelwert* Rang

Insgesamt 61 6 58 7 57 8 55 9 55 10
18 bis unter 25 Jahre 65 6 50 16 52 12 59 7 52 12
25 bis unter 35 Jahre 64 8 65 7 69 6 53 10 52 13
35 bis unter 45 Jahre 66 6 63 8 65 7 50 11 48 17
45 bis unter 55 Jahre 64 6 54 10 54 10 56 8 54 10
55 bis unter 65 Jahre 59 6 55 13 50 18 58 7 58 7
65 Jahre und alter 53 13 55 9 49 17 57 8 60 6

* Mittelwert Kommunalbarometer

Quelle: Birgerumfrage 2019
Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KomunlS
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Ansehen der Stadtverwaltung in der
Offentlichkeit zurtickgegangen

In der Rangfolge nach oben unter die zehn am haufigsten genannten Probleme
verschieben sich bei den 18- bis unter 25-Jahrigen die , Obdachlosigkeit” (Rang 15
insgesamt -> Rang 8 in der Altersgruppe) und die ,Zunehmende Fremdenfeind-
lichkeit” (Rang 13 -> Rang 8). Bei den 25- bis unter 35-Jahrigen werden haufiger
.Zunehmende Fremdenfeindlichkeit” (Rang 13 insgesamt -> Rang 9 in der Alters-
gruppe) genannt. In der Altersgruppe von 35 bis unter 45 Jahren wird im Ver-
gleich zur Gesamtbevdlkerung ,,Zu hohe Larmbelastigung” (Rang 11 -> Rang 9)
und ,,Mangelnde Integration von Migranten/auslandischen Mitbirgern” (Rang 11
-> Rang 10) haufiger problematisiert. Eine ,,Mangelnde Integration von Migranten/
auslandischen Mitbtrgern” formulieren die 45- bis 54-Jahrigen haufiger (Rang 11
-> Rang 9). Die 55- bis unter 65-Jahrigen benennen ,Zu hohe Larmbelastigung”
als ein haufiges Problem (Rang 11 -> Rang 9). Die ,Mangelhafte Sauberkeit von
StraBen und Grinanlagen” (Rang 17 -> Rang 6) und die ,, Obdachlosigkeit” (Rang
17 -> Rang 10) wird am haufigsten von alteren Befragten ab 65 Jahren formuliert.

Ansehen der Stadtverwaltung

Ein weiteres wichtiges Element der Birgerumfrage stellen die Fragen zum Ansehen
der Stadtverwaltung dar. Das Ansehen der Stadtverwaltung aus personlicher Sicht
der Blrger weist ein Zufriedenheitsniveau von 62 Barometerpunkten auf (vgl. Ta-
belle 9). Gegenlber 2017 hat sich der Wert leicht verandert: Mehr als die Halfte der
Befragten (54 %) haben personlich eine gute Meinung von der Stuttgarter Stadtver-
waltung (vgl. Abbildung 5). Das Bild der Stadtverwaltung in der Offentlichkeit hat
sich nach Meinung der Befragten gegentiber 2017 etwas verschlechtert: 35 Prozent
der Befragten meinen, dass das Ansehen der Stadtverwaltung in der Offentlichkeit
gut ist (2017: 36 %), fast die Halfte der Befragten (48 %) findet es 2019 teilweise
gut beziehungsweise teilweise schlecht (2017: 51 %) und 17 Prozent bezeichnen es
als schlecht bis sehr schlecht (2017: 11 %). Damit ist der Kommunalbarometerwert
von 57 (2017) auf 55 Punkte (2019) zurtickgegangen.

Tabelle 9: Ansehen der Verwaltung der Stadt Stuttgart in der Offentlichkeit und bei den befragten Personen bei den Biirgerumfragen 1995 bis 2019

Sehr Teils/ Sehr Kommunalbarometer

Gut ) Schlecht
Ansehen qut teils schlecht | 2019|2017 | 2015|2013 2011 2009

der Stadtverwaltung ... 9
00

2007 | 2005|2003 12001 | 1999|1997 | 1995
Punkte

bei den Befragten personlich 6 48 35 9 2 62 63 64 64 62 62
in der Offentlichkeit 2 33 48 15 2 55 57 59 59 56 58

' Ohne Befragte in der Kategorie "weiB nicht/keine Angabe" .

63 62 59 58 58 56 56
58 59 55 55 53 52 51

2015: Befragte ab 15 Jahren.
Rundungsdifferenzen sind moglich.

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt

Vorschlage fir Haushaltsprioritaten

Quelle: Burgerumfragen 1995 bis 2019

K()I"I‘NIHIS

Stadtischer Haushalt

Im Rahmen des Ziels einer besseren Information der Stuttgarter Blrgerinnen und
Burger Uber den stadtischen Haushalt und eines intensiveren Dialoges zwischen
Burgern, Politik und Verwaltung steht neben der Beteiligungsmoglichkeit am Stutt-
garter Blrgerhaushalt, bei dem eigene konkrete Vorschlage und Ideen eingebracht
und bewertet werden kénnen, die Mdglichkeit, im Rahmen der Stuttgarter Bur-
gerumfrage stadtische Ausgabenbereiche einzuordnen und abzuwagen. Die in
der Stuttgarter Blrgerumfrage abgefragten Positionen des stadtischen Haushalts
umfassen alle wesentlichen kommunalen Tatigkeitsbereiche, unter anderem den
Wohnungsbau, den Umweltschutz und die Wirtschaftsforderung, aber auch familien-
bezogene Leistungsangebote wie Kindergarten und Kindertagheime oder altersbe-
zogene Angebote wie Alten- und Pflegeheime.
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Abbildung 5: Ansehen der Stadt-
verwaltung in Stuttgart bei der
Burgerumfrage 2019

Tabelle 10: Vorschlage fur
Einsparungen beziehungsweise
Mehrausgaben im Haushalt der Stadt
Stuttgart bei den Burgerumfragen
2001 bis 2019

Ansehen der Stadtverwaltung...

bei den Befragten personlich in der Offentlichkeit
Sehr schlecht 2 % 2%
Schlecht sehr gut
Teils/teils 62
Gut
in %

Werte im Innenkreis: Kommunalbarometerpunkte 2019
Rundungsdifferenzen sind moglich.
Quelle: Burgerumfrage 2019

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS

Die Stuttgarter/-innen werden deshalb in der Blrgerumfrage gefragt, wo Geld ein-
gespart werden konnte, beziehungsweise in welchen Bereichen ein Bedarf an Mehr-
ausgaben besteht oder wo die Ausgaben unverandert bleiben sollten. Ziel dieser
Frage ist die Erwlinschtheit stadtischen Handelns bei den Blrgern herauszufinden.
Die Starke der Erwlnschtheit wird in diesem Fall an der Bewertung der Leistungs-
hohe flr verschiedene Bereiche gemessen. Ahnlich wie 2017 stimmen die Befragten
mit 46 Prozent am haufigsten fir Mehrausgaben (2017: 47 %) (vgl. Tabelle 10).
45 Prozent stimmen flr , Die Ausgaben unverandert lassen” (2017: 46 %) und neun
Prozent wollen , Geld einsparen” (2017: 7 %).

Befragte, die der Meinung sind: Die Stadt sollte hier” ...

Burgerumfrage e mudrwlSeAr\;r?gzien e ST EEK
einsparen lassen ausgeben
%
2019 9 45 46
2017 7 46 47
2015 10 58 32
2013 11 58 32
2011 11 56 33
2009 11 56 33
2007 10 56 34
2005 12 58 30
2003 14 57 29
2001 12 53 34

! Berechnung: Zentralwert der Anteile aller Einzelitems der Frage.
2001 bis 2015: Bertcksichtigt bei der Berechnung sind 29 Einzelitems,
welche von 2001 bis 2015 abgefragt wurden.

2017, 2019: Berlcksichtigt sind alle 36 Einzelitems.

2015: Befragte ab 15 Jahren.

Quelle: Burgerumfragen 2001 bis 2019

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoiunlS
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Mehrausgaben im Wohnungsbau Mindestens zwei Drittel der Befragten wiinschen sich Mehrausgaben im Wohnungs-

erwlinscht bau (85 %), fur allgemeinbildende Schulen (73 %), Kindergarten und Kindertages-
einrichtungen (72 %) sowie flr offentliche Verkehrsmittel (66 %) (vgl. Tabelle 11).
Bei 14 der insgesamt 36 gegeneinander abzuwagenden Bereiche beflirwortet mehr
als die Halfte der Birger/-innen, die Ausgaben unverandert zu lassen. Die Spanne
liegt hier zwischen 77 Prozent (Stadtbibliothek) und 50 Prozent (Verkehrsberuhi-
gung in Wohngebieten). Bei lediglich zwei Einzelbereichen, der ,Wirtschaftsfor-
derung” und der ,Stadtbibliothek”, Uberwiegen, wie 2017, die Voten fir ,Geld
einsparen” gegenuber , mehr Geld ausgeben”.

Bei keinem Bereich ist eine Mehrheit fiir Eine mehrheitliche Beflirwortung von Geldeinsparungen findet keiner der vorgege-

Geldeinsparungen benen Aufgabenbereiche. Der Anteil der Befragten, die Gelder einsparen mochte,
hat eine Schwankungsbreite von 29 Prozentpunkten: Am hdchsten ware der Ein-
sparwille beim Ausbau des StraBennetzes (30 %), am niedrigsten bei den allgemein-
bildenden Schulen und Berufsschulen (1 %).

Autorin:

Anke Schéb

Telefon: (0711) 216-98553

E-Mail: anke.schoeb@stuttgart.de

1 Zwei Erinnerungsaktionen sind im Rahmen einer allgemeinen Mehrthemenbefragung als optimal einzuschatzen, fir den Einsatz von mehr als zwei
Erinnerungsaktionen sind Kosten und Nutzen abzuwagen (vgl. Kunz 2010).

2 Zur Darstellung der Abgrenzung verschiedener Gewichtungsverfahren vgl. Glaser/Till (2010).

3 Scholz/Krause (2013); Schomberg/Drechsel (2015).
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Tabelle 11: Vorschlage fir Einsparungen beziehungsweise Mehrausgaben im Haushalt der Stadt Stuttgart bei der Birgerumfrage 2019
- sortiert nach Differenz Ausgaben/Einsparungen —

Die Stadt sollte hier ...

e G | e | meGen | e
einsparen lassen CUEgEIE Einsparungen
%

Wohnungsbau 2 13 85 83
Allgemeinbildende Schulen und Berufsschulen 1 27 73 72
Kindergarten und Kindertageseinrichtungen 2 26 72 70
Offentliche Verkehrsmittel 3 31 66 63
Altengerechtes Wohnen 3 33 64 61
Alten- und Pflegeheime 2 35 63 61
Ambulante Pflege -und Sozialdienste 2 36 61 59
Energiewende und Klimaschutz 7 32 62 55
Verbesserung der Luftqualitat 9 30 61 52
Generationentbergreifendes \WWohnen 7 35 58 51
Krankenhauser 2 45 53 51
Mehr Griin in der Stadt (z.B. Hof-, Dach-, 7 37 56 49
Fassadenbegriinung, Bdume am StraBBenrand)

Barrierefreie Wege/Zugange fur Rollstuhlfahrer 4 45 52 48
Bekampfung der Jugendkriminalitat 3 47 49 46
Zustand der StraBen (StraBBenunterhaltung) 9 41 50 41
Offentliche Toiletten 9 42 49 40
Sauberkeit der Stadt 3 55 42 39
Schutz vor Kriminalitat/éffentliche Sicherheit 4 57 40 36
Ausbau des Fahrradwegnetzes 19 27 54 35
Spielmaglichkeiten fur Kinder/Spielplatze 4 58 39 35
Schwimmbader 6 54 40 34
Sprachférderung fur Migranten/ausléandische Mitburger 13 45 43 30
Parks und Grtinanlagen 3 64 33 30
Treffpunkte/Beratungsstellen fir Altere 6 62 32 26
Drogenbekampfung 9 57 34 25
Sportanlagen 6 65 29 23
Ausbau der Parkmoglichkeiten 22 34 44 22
Verkehrsberuhigung in den Wohngebieten 16 50 34 18
Forderung des Ehrenamts 10 62 28 18
Integration von Migranten/auslandischen Mitbirgern 17 50 33 16
Videoulberwachung in der Stadtbahn 20 45 35 15
Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen 10 71 19 9
VideoUberwachung auf StraBen und Platzen 26 40 33 7
Ausbau des StraBennetzes (StraBenneubau) 30 38 32 2
Stadtbibliothek 14 77 10 -4
Wirtschaftsforderung 26 54 21 -5

! Ohne Befragte in der Kategorie weiB nicht/keine Angabe.
Rundungsdifferenzen sind maéglich.
Quelle: Burgerumfrage 2019

Landeshauptstadt Stuttgart, Statistisches Amt KoftunlS





