Landeshauptstadt Stuttgart GRDrs 723/2008
Referat Stadtebau und Umwelt
Gz: StU

Stuttgart, 09.09.2008

Bebauungsplan Im Steinengarten

mit Satzung liber 6rtliche Bauvorschriften
im Stadtbezirk Vaihingen (Vai 248)

Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB und § 74 LBO mit Anregungen

BeschluBvorlage

Vorlage an zur Sitzungsart Sitzungstermin
Ausschuss fir Umwelt und Technik Vorberatung nicht 6ffentlich 14.10.2008
Gemeinderat Beschlussfassung oOffentlich 16.10.2008

BeschluBantrag:

Der Bebauungsplan Im Steinengarten mit Satzung Uber 6ffentliche Bauvorschriften
im Stadtbezirk Vaihingen (Vai 248) wird in der Fassung des
Bebauungsplansentwurfes des Amt fir Stadtplanung und Stadterneuerung vom 31.
Méarz 2008 gemaB § 10 BauGB und § 74 LBO als Satzung beschlossen. Es gilt die
Begriindung vom 31. Marz 2008.

Der Geltungsbereich ist auf dem Deckblatt der Begriindung im MaBstab 1 : 10 000
dargestellt.

Die Anregungen des Beteiligten Nr. 2 konnten beriicksichtigt werden, die
Anregungen der Beteiligten Nr. 3 und 18 konnten nicht bertcksichtigt werden. Die
Anregungen der Beteiligten Nr. 1, 4 bis 17, 19 und 20 konnten teilweise
berlcksichtigt werden.

Kurzfassung der Begriindung:
Ausfihrliche Begrindung siehe Anlage 1

Mehrere Eigentimer im Geltungsbereich haben einen Antrag auf
Bebauungsplananderung gestellt, darunter auch die Firma Waldbaur, die auf ihren
Grundstiicken Im Finkenschlag 9 bis 13 eine Neubebauung mit einer zeitgemaBen
und hochwertigen Wohnanlage plant. Dazu muss das Planungsrecht gedndert
werden.

In Anpassung an die Nachbarbebauung soll ein Reines Wohngebiet mit einer GRZ
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0,25 und 2 Vollgeschossen festgesetzt werden.

Die StraBe ,Im Steinengarten®, die nach dem Bebauungsplan von 1937 als 17,5 m
breite StraBe festgesetzt ist, ist in dieser Breite nicht mehr erforderlich und soll
entsprechend dem heutigen Ausbau auf 5,5 m mit 1,5 m breitem Gehweg sowie in
Teilbereichen mit 6ffentlichen Parkplatzen festgesetzt werden. Ein normgerechter
Ausbau der vorhandenen Wendeplatte ist erforderlich. Die nicht mehr bendtigten
StraBenflachen kénnen an die nérdlich und sidlich angrenzenden
Grundstickseigentiimer als private Grinflachen verkauft werden.

Am 20. November 2007 hat der Ausschuss fir Umwelt und Technik die 6ffentliche
Auslegung beschlossen.

Der Bebauungsplanentwurf und die Begrindung mit Umweltbericht vom 28. August
2007 haben in der Zeit vom 7. Dezember 2007 bis 18. Januar 2008 6ffentlich
ausgelegen. Aufgrund der vorgebrachten Anregungen von 20 Beteiligten im
Rahmen der éffentlichen Auslegung wurden der Bebauungsplan und die
Begriindung geandert. Deshalb wurde eine erneute Auslegung erforderlich.

Die erneute Auslegung des Uberarbeiteten Bebauungsplans mit Datum vom 31.
Mérz 2008 wurde am 17. Juni 2008 vom Ausschuss flr Umwelt und Technik
beschlossen. Der Bebauungsplan und seine Begrindung lagen erneut vom 4. Juli
bis 4. August 2008 aus. Die Beteiligten Nr. 5 und 14 haben erneut Anregungen
vorgebracht.

Finanzielle Auswirkungen

Es fallen keine Grunderwerbskosten fiir die Stadt an. Die Kosten fiir den
normgerechten Ausbau der Wendeplatte betragen ca. 40.000 €.

Beteiligte Stellen

Keine.

Vorliegende Antrage/Anfragen
Keine.

Erledigte Antrage/Anfragen

Keine.

Matthias HahnBlrgermeister
Anlagen

1. Ausfihrliche Begriindung

2. a frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
2. b erste o6ffentliche Auslegung

2. ¢ Namensliste der Beteiligten

2. d erneute o6ffentliche Auslegung

3. Beteiligung der Behérden
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4. Begriindung mit Umweltbericht vom 31. Marz 2008
5. Bebauungsplanauszug verkleinert vom 31. Méarz 2008
6. Zeichenerklarung und Textteil
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Anlage 1 zur GRDrs 723/2008

Ausfihrliche Begriindung

1. Vorgang

Der Ausschuss flir Umwelt und Technik hat am 21. Marz 2006 beschlossen, den
Bebauungsplan ,Im Steinengarten® im Stadtbezirk Vaihingen aufzustellen und eine
friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durchzufihren.

2. Offentlichkeitsbeteiligung

2.1 Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung konnten vom 31. Marz bis 13. April
2006 eingesehen werden. Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung bestand am 6.
April 2006 im Bezirksrathaus Vaihingen.

Anwesend waren 13 Burgerinnen und Burger, schriftlich wurden von 7 Blrgerinnen
und Blrgern Anregungen vorgebracht (siehe Anlage 2a).

2. 2 Offentliche Auslegung

Der Ausschuss flir Umwelt und Technik hat am 20. November 2007 die 6ffentliche
Auslegung beschlossen. Der Bebauungsplanentwurf und seine Begriindung mit
Umweltbericht vom 28. August 2007 haben in der Zeit vom 7. Dezember 2007 bis
18. Januar 2008 6ffentlich ausgelegen. Es wurden 20 Anregungen vorgebracht
(Anlage 2 b). Der Bebauungsplan und seine Begriindung lagen erneut vom 4. Juli
bis 4. August 2008 aus. 2 Beteiligte haben erneut Anregungen vorgebracht (Anlage
2d).

2.3 Erneute o6ffentliche Auslegung

Aufgrund der vorgebrachten 20 Anregungen (siehe Anlage 2b) wurden der
zeichnerische und der Textteil des Bebauungsplans mit Datum 31. Marz 2008 in
folgenden Punkten Uberarbeitet.

- Festsetzung einer max. zulassigen Anzahl von Wohneinheiten im westlichen
Bereich,

- Anderung der Festsetzung zur Dachform im westlichen Bereich,

- Festsetzung von Dachbegrinung bei Flachdachern,

- Festsetzung von max. Traufh6hen,

- Anderungen des Verlaufs von Baugrenzen,

- Wegfall der Bauweise a1l (Langenbeschrankung von 22 m) durch Reduzierung
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des Baufensters im westlichen Bereich,
- Ausschluss von oberirdischen Garagen und Stellplatzen in privater Griinflache,
- Anderung der ,Ga-u“ Abgrenzungen der Flachen fir Nebenanlagen ,Ga-u“,
- Anderung der Festsetzung fiir Nebenanlagen Ga,
- Festsetzung der StraBenbreite auf 5,5 m,
- Anderung der Wendeplatte zum normgerechten Ausbau,
- Festsetzung von 4 Stellplatzen im Bereich der Wendeplatte,
- die Anderungen wurden ebenfalls in der Begriindung bericksichtigt.

Aufgrund der Anderungen wurde eine erneute Auslegung erforderlich.

Am 17. Juni 2008 hat der Ausschuss fir Umwelt und Technik die erneute 6ffentliche
Auslegung des Uberarbeiteten Bebauungsplanentwurfs vom 31. Méarz 2008
beschlossen. Der Bebauungsplanentwurf und seine Begriindung lagen vom 4. Juli
bis 8. August 2008 erneut 6ffentlich aus. Die Beteiligten Nr. 5 und Nr. 14 haben
erneut Anregungen vorgebracht (Anlage 2 d).

3. Behordenbeteiligung

Parallel zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurde die friihzeitige
Behdrdenbeteiligung und im November 2006 die Behdrdenbeteiligung durchgefihrt
(siehe Anlage 3). Von den beiden 6ffentlichen Auslegungen wurden die betroffenen
Behdrden informiert.

Die Anregungen konnten grdBtenteils berlcksichtigt werden. Die nicht
bertcksichtigten Anregungen sind in Anlage 3 dargestellt.

4. Planungsvorteil

Der Planungsvorteil betragt ca. 1,1 Mio. €.

5. AusgleichsmaBnahmen

- Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (§ 1 a (3) BauGB) hat ergeben, dass kein
Ausgleich erforderlich ist.

- Die Herstellung der vorgesehenen Vegetationsflachen und PflanzmaBnahmen
fuhrt zu einer Kompensation der mit der Neuplanung verbundenen
naturschutzrechtlichen Eingriffe.

- Eine Untersuchung nach § 42 BNatSchG ist nach Riicksprache mit dem Amt fir
Umweltschutz nicht erforderlich.

6. Finanzielle Auswirkungen

Der Stadt entstehen keine Grunderwerbskosten.
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Die betroffenen Eigentimer der Grundstlicke (Flst. 1655/1, 1657/3, 1660/2, 1700)
Ubernehmen anteilig die Planungs- und Verfahrenskosten fiir das

Bebauungsplanverfahren in Héhe von insgesamt 14.625,41 €. Dies wurde in
stadtebaulichen Vertragen geregelt.

Die Kosten flir den normgerechten Ausbau der Wendeplatte betragen ca. 40.000 €.
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Anlage 2 a zur GRDrs 723/2008

Frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung konnten vom 31. Marz bis 13. April
2006 eingesehen werden. Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung bestand am 6.
April 2006 im Bezirksrathaus Vaihingen.

Bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden Anregungen zu folgenden
Themen vorgebracht:

¢ Der Charakter und die Idylle der Bebauung “Im Steinengarten” soll erhalten
bleiben. Die geplante Bebauung stellt keine behutsame Entwicklung dieser
Wohngegend dar, ist nicht gebietsvertraglich und sollte deshalb sorgfaltig Gberdacht
werden. Es wird beflirchtet, dass die geplante Neubebauung zur Zerstérung des
Charakters der bisher intakten Situation fuhrt, ,Die Realisierung der geplanten
Bebauung wird die Einmaligkeit und den Charakter dieser Wohnlage nachhaltig
beeintrachtigen und ein deutlicher Verlust an Lebensqualitat wird auftreten.

¢ Die StraBe “Im Steinengarten® soll im heutigen Zustand erhalten bleiben.

e Die nicht mehr benétigten Verkehrsflachen sollen als Private Griinflachen und
nicht als Bauland an die Angrenzer verauBert werden, fordern einige der Beteiligten,
andere fordern die Festsetzung als Bauland. Einige der Anwohner sind am Kauf von
Grundstucksteilen interessiert.

¢ Die neuen Bauma@glichkeiten sollen keine héhere Nutzung als die Umgebung
erhalten, eine massive Bebauung soll vermieden werden, die geplante Kubatur z.B.
die zulassige Firsthdhe soll nicht gréBer werden als die Umgebung, durch die neuen
Baumdglichkeiten sollen die bestehenden Geb&ude nicht stérker verschattet
werden. Die Neubebauung sollte mit Flachdach und kubischen Formen erfolgen. Um
maBstéablich angepasste Neuplanung an bereits vorhandene Strukturen, d.h.
kleinere Wohneinheiten mit gr6Beren Griinflachen wird gebeten. Im Sinne des
bestehenden Gefliges des Steinengartens und auch als Ubergang und Offnung zum
direkt angrenzenden Waldgebiet ist eine dichte Bebauung nicht anzustreben.

e Der Bedarf an zusétzlichen Wohnungen wird bezweifelt.

¢ Die vorgesehenen Baumadglichkeiten werden kritisiert.

¢ Bei der “Waldbaur-Neubebauung® sollen im nachfolgenden Bauantragsverfahren
keinerlei Ausnahmen und Befreiungen von den Festsetzungen des zuklnftigen
Planrechts zugelassen werden. Das Baugesuch fir die “Waldbaur Neubebauung*
soll nicht nur den direkten Nachbarn sondern allen Betroffenen durch das
Baurechtsamt vorgelegt werden.

¢ Ob noch ErschlieBungsbeitrdage zu entrichten sind, soll geklart werden.
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e Ob beim Verkauf der StraBenflache Kosten flir die Vermessung entstehen, soll
geklart werden.

e Eine Wertminderung der Nachbargrundstlcke wird beflrchtet und soll vermieden
werden.

e Der bestehende Griin- und Frischluftkorridor auf dem bisherigen
StraBenflurstiick im westlichen Bereich soll erhalten bleiben. Diese Flache dient
Végeln und Kleinsaugern als Lebensraum, deshalb wird ein Gutachten gefordert.
Zahlreiche Rluckzugsmaoglichkeiten fur heimische Tiere sind betroffen. Selbst Rehe
dringen nach Aussage der Beteiligten auf dieser Flache bis zu den Wohngebauden
VOr.

e Ein sensibler Ubergang zum westlich angrenzenden Landschaftsschutzgebiet wird
gefordert.

¢ Die kleinen griinen Inseln sollte die Stadt aus Griinden des Landschaftsschutzes
hiten und nicht Spekulationen den Vorrang geben.

¢ Die angebliche Sanierungsbediirftigkeit der Mehrfamilienhduser Im
Finkenschlag 9 bis 13 sollte nicht zwingend zu dem vom Eigentimer gewlinschten
Abriss und Neubau flihren. Beachtet werden sollte hier auch die Situation der zum
Teil langjahrigen Bewohner.

e Die geplante Neubebauung wird zu einem deutlich héheren Verkehrsaufkommen
mit entsprechenden Beeintrachtigungen fur die Anwohner und Gefahrdung der
Kinder flhren.

Stellungnahme:

Die Anregungen konnten sowohl im Bebauungsplanentwurf vom 28. August 2007
als auch im Uberarbeiteten Bebauungsplanentwurf mit Datum 31. Marz 2008 im
weiteren Verfahren teilweise bertcksichtigt werden.

¢ Eine Neubebauung des Grundstiicks Im Finkenschlag 9 bis 13 ist stadtebaulich
erwlnscht. Das stadtebaulich wichtige Ziel der Innenentwicklung vor
AuBenentwicklung kann durch diesen Bebauungsplan erreicht werden.

e Durch die getroffenen Festsetzungen kann eine Einfigung der Neubebauung in
die bestehende Bebauung erreicht werden.

e Eine Wertminderung der Nachbargrundstiicke ist nicht zu erwarten, kann aber
nicht ausgeschlossen werden.

¢ Die Neubebauung wird zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen fihren, das
jedoch die bestehende Wohnbebauung nicht erheblich beeintrachtigt wird.

e Uber das Vorgehen im Bauantragsverfahren kénnen im Bebauungsplanverfahren
keine Regelungen getroffen werden. Die Beteiligung ist in der Landesbauordnung
(LBO) geregelt. Ebenso wenig kann im Bebauungsplanverfahren Einfluss auf den
Umgang von Vermietern und Mietern genommen werden.
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¢ Die StraBenflache bleibt im heutigen Zustand erhalten. Die nicht bendtigten
Flachen kénnen als private Grinflachen an die Angrenzer verkauft werden.

¢ Die Kosten fiir die Vermessung der kiinftigen privaten Griinflachen tragt in der
Regel der Erwerber eines Grundstlicks.

¢ Da die StraBen im Geltungsbereich bereits erschlieBungsbeitragsrechtlich
endgultig abgerechnet sind, entstehen flr die Eigentimer der Bestandsgebaude
keine erneuten ErschlieBungsbeitrage.

¢ Ein Gutachten nach § 42 BNatSchG ist nicht erforderlich, da nicht davon
auszugehen ist, dass streng geschuitzte Arten im Gebiet zu erwarten sind. Das
Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch die geplante Bebauung nicht erheblich
beeintrachtigt.
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Erste o6ffentliche Auslegung

Anlage 2 a b zur GRDrs 723/2008

Zusammenfassung aus der 6ffentlichen Auslegung

Bei der ersten 6ffentlichen Auslegung vom 7. Dezember 2007 bis 18. Januar 2008

wurden von 20 Burgerinnen und Burgern (teilweise mit Mitunterzeichnern)

Anregungen vorgebracht.

Durch die Uberarbeitung des Bebauungsplanentwurfes und seiner Begriindung mit

Umweltbericht kann ein GroBteil der Anregungen bertcksichtigt werden.

Der Bebauungsplanentwurf vom 31. Marz 2008 ersetzt den Bebauungsplanentwurf

vom 28. August 2007.

Tabellarische Ubersicht aller vorgebrachten Anregungen und Stellungnahmen

der Verwaltung

1. Art und MaB der baulichen Nutzung

1.1 Art der baulichen Nutzung
1.2 Baufenster

1.3 Tiefgaragen / Garagen

1.4 Héhe baulicher Anlagen
1.5 Wohneinheiten

1.6 MaB der baulichen Nutzung
1.7 Dachform

1.8 Bauweise

2. Verkehr

2.1 Verkehrsbelastung

2.2 Parkierung

2.3 Wendeplatte

3. Wertminderung /Wertsteigerung

4. Ablehnung des Bebauungsplanverfahrens

5. private Grinflache
6. Umweltbelange
7. Allgemeines

Nr. Anregung der Beteiligten Stellungnahme der Verwaltung beriick-
sichtigt
1. Art und MaB der Nutzung
1 1.1.Art der Nutzung
Beteiligte Nr. 13 nein

Die Beteiligte bringt vor, dass das gesamte
Gebiet seit Beginn der Bebauung ein Reines
Wohngebiet sei. Genau darum wirden manche
hierher ziehen. Durch die Ndhe zum Wald sei es
ein wunderbares Naherholungsgebiet. Die
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Entsprechend dem geltenden Recht
noérdlich der StraBe ,Im Steinengarten”

Bereits bisher waren zusatzlich zu den
allgemein zulassigen Wohngebauden

wird ein Reines Wohngebiet festgesetzt.




Beteiligte versteht nicht, warum auf einmal
Handwerksbetriebe etc. im Reinen Wohngebiet
zugelassen werden sollen

ausnahmsweise auch nicht stérende
Handwerksbetriebe, die zur Deckung des
taglichen Bedarfs fir die Bewohner des
Gebietes dienen, zulassig.

Diese Ausnahme wird weiterhin
beibehalten.

Beteiligte Nr. 6, 7,9,

Die Beteiligten fordern, dass wie in der
Begriindung zum Bebauungsplan aufgefiihrt,
die ,Ahnlichkeit der Bebauung*“ sichergestellt
wird.

Diese Ahnlichkeit der Bebauung ist bei
nachtraglicher Einfligung in Restflachen eine
zwingende Voraussetzung. Die Ahnlichkeit der
Bebauung ist abhangig von den gleichen
Planungsvorgaben wir GFZ, GRZ, Dachform.
Die geplante Restflache im westlichen Teil des
Steinengartens ist eingebunden in die seit 50
Jahren bestehende nérdliche Flachdachform
GRZ 0,25 und GFZ 0,65 sowie 2 Vollgeschosse.
Aus Sicht der Beteiligten ist der Bebauungsplan
nicht geeignet, diese Planungsziele zu erreichen
bzw. dauerhaft zu sichern.

Durch die Festsetzungen einer GRZ von
0,25, der Beschrankung der Zahl der
Vollgeschoss auf 2, der entsprechenden
HbA und Traufhéhen sowie der
Beschrankung der Zahl der Wohneinheiten
pro Gebaude ist eine Einflgung in den
Bestand gewahrleistet.

Gegenlber der 1.Auslegung wurde die
Festsetzung der Dachform geéndert, so
dass nun Sattel- oder Flachdéacher
zuldssig sind. AuBerdem wurde die Zahl
der Wohneinheiten pro Gebaude
beschrankt und die HbA reduziert, sowie
Traufthdhen neu festgesetzt.

teilweise

1.2. Baufenster

Beteiligter Nr. 2

Der Beteiligte schlagt vor, das geplante
Baufenster im Bereich des heutigen Gebaudes
Im Finkenschlag 13 um 2 m bis 2,5 m nach
Siden zu verschieben.

Damit kénnte seiner Meinung nach die Gefahr
einer Atriumbildung zwischen den Gebauden Im
Finkenschlag 17 und 19, dem Gebaude 56 und
diesem Baufenster vermindert werden, die
neben einer optischen Einengung auch Luftstau,
vor allem in den heiBen Sommermonaten
verursacht.

Insbesondere fir die beiden am meisten
betroffenen Wohnungen im Erd- und
Obergeschoss des Hauses ,Im Finkenschlag 17¢
wirde der dadurch entstehende vergrdBerte
Gebaudeabstand zu besserer Belichtung und
Besonnung wahrend der Monate mit niedrigem
Sonnenstand und damit zu héherer Wohnqualitat
fihren.

Der derzeit freie Blick ins Griine Richtung Osten
mit der einstrahlenden Morgensonne wirde
dadurch fur die éstlichen Wohnungen im Erd-
und

Obergeschoss des Gebaudes ,Im Steinengarten
56" in geringerem MaBe eingeengt.

Die topografischen Gegebenheiten, dirften nach
Ansicht des Beteiligten fur die Neubebauung im
Erdgeschossbereich auch nach der
vorgeschlagenen Verschiebung des Baufensters
zu keinen relevanten Nachteilen flhren, da
nahezu die gleichen Héhendifferenzen bei den
angrenzenden Grundstlicken vorkommen und im
dortigen Erdgeschossbereich architektonisch gut

Das Baufenster wurde um ca. 3 m nach
Siiden verschoben. Die Anregung wurde
somit angemessen beriicksichtigt.

geldst worden sind. Fir den gesamten Bereich
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der geplanten Neubauten im &stlichen Teil des
Bebauungsplanes kommt seiner Meinung nach
beglinstigend hinzu, dass durch die
Einbeziehung des jetzt erwerbbaren sidlichen
Grinstreifens eine weitaus groBzlgigere
Gartengestaltung méglich wird.

Auch aus stadtebaulicher Sicht wiirde die
Verschiebung des Baufensters konsequenter
erscheinen, da nach Ansicht des Beteiligten
dann die sldlichen Gebaude- und
Baufensterkanten auf einer Fluchtlinie liegen
wirden.

Durch die Verschiebung wirden sich nach
Ansicht des Beteiligten keine wesentlichen
Beeintrachtigungen fir die Wohnungen im
Gebaude Im Finkenschlag 19 ergeben, da deren
Freiraum nach Stden weiterhin sehr groBzlgig
erhalten bleibt. Der Beteiligte will nicht
verkennen, dass sich flr diese Wohnungen auf
jeden Fall durch die geplante neue Bebauung
gegenlber dem heutigen Bestand massive
Beeintrachtigungen nach Osten entstehen.
Unabhangig davon, ob das Baufenster wie
vorgeschlagen, verschoben wird oder nicht.

Beteiligter Nr. 19

Der Beteiligte schlagt vor, die vorgesehenen
Baufenster auf Flst. 1700 so abzu&ndern, dass
sich fur die westlich angrenzenden
Grundstiicke nur unwesentliche Anderungen
gegenlber dem derzeitigen Zustand ergeben.
Insbesondere sollte die geplante Baugrenze auf
der Nordseite im Bereich des heutigen
Wohnhauses Im Finkenschlag 13 liegen.

Eine Bebauung im Rahmen der vorgesehenen
Baugrenzen wiirde zum Flst. 1702 hin ein
doppelt so breites Gebaude als das derzeitige
Haus Im Finkenschlag 13 ermdglichen. Dadurch
wiirde aber zwischen den Gebduden Im
Finkenschlag 17 und 19 ein nahezu
geschlossener Innenhof entstehen, der im
Westen vom Gebaude 56 begrenzt werden
wiirde. Die bisher freie Sicht nach Osten ware
drastisch eingeschrankt und nur noch durch
einen schmalen Sehschlitz zwischen dem
geplanten Gebaude 13 und Gebaude 17
maoglich.

Deshalb schlagt der Beteiligte die Abanderung
der Baufenster vor (Verkleinerung des
westlichen Baufensters, VergréBerung des
Ostlichen Baufensters).

Das westliche Baufenster auf Fist 1700
wird um ca. 3 m nach Siiden verschoben,
nicht jedoch um die vom Beteiligten
vorgeschlagenen ca. 6 m.

Die bestehende Bebauung im Bereich ,Im
Finkenschlag 9 bis 13" ist nicht mehr
zeitgeman und soll durch einen Neubau
ersetzt werden. Daher ist eine Anpassung
der Bebauungsmadglichkeit notwendig.
Das Baufenster beinhaltet einen gewissen
Spielraum, der fur Flexibilitat im Vollzug
des Bebauungsplans erforderlich ist.
Entscheidend ist das MaB der baulichen
Nutzung und nicht die GréBe des
Baufensters. Das MaB der Nutzung wurde
gegentber dem bisherigen Planungsrecht
nicht vergréBert.

teilweise

Beteiligter Nr. 16

Der Beteiligte hat die Entwurfsplanung fir die
Neubebauung auf Flst. 1700 zwischenzeitlich
weitergefuhrt. Dadurch wurde seiner Meinung
nach die stadtebauliche Anordnung der

Die Anregungen wurden aufgenommen

ia
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Baukoérper optimiert. Insbesondere sollte der
Charakter von Einzelbaukdrpern besser in
Erscheinung treten.

Ein groBerer Abstand zur westlichen Grenze des
Nachbargrundstiicks wurde vorgesehen, die
Abstande zwischen den beiden geplanten
Gebauden wurden vergrdBert.

Dadurch wird die Belichtung weiterhin
verbessert. Nach Ansicht des Beteiligten wird
durch die vorgeschlagene Anderung der
Baufensteranordnung die stadtebauliche
Situation verbessert.

Beteiligte Nr. 8

Der Beteiligte schlagt eine Anderung der
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Die ,Ga-u“ Abgrenzung wurde

Die Beteiligten beméngeln, dass das Siehe Stellungnahme zu Anregung 3. teilweise

Baufenster fir das vorgesehene westliche

Gebaude auf Flst. 1700 dichter an der Der nach der Landesbauordnung (LBO)

westlichen Grundstiicksgrenze liegt als das erforderliche Abstand ist eingehalten.

bisherige Gebaude. AuBerdem sei dieses

Baufenster um einiges weiter nach Siiden

vorgezogen, erheblich Uber die stdliche

Hauswand des bisherigen Gebaudes Im

Finkenschlag 13 hinaus. Das wirde fiir die

Bewohner der 6stlichen Halfte des

Wohnhauses “Im Finkenschlag® eine deutliche

Verringerung der Wohnqualitat bedeuten. Dies

betrifft insbesondere die 6stliche

Erdgeschosswohnung des Hauses Im

Finkenschlag 19. Die ohnehin dunkle Wohnung

verldére dadurch in unzumutbarer Weise

Tageslicht.

Beteiligter Nr.15

Der Beteiligte schlagt mit mehreren Die Alternativen wurden geprift, die teilweise

Alternativplanungen im westlichen Bereich auf | Baufenster im westlichen Bereich wurden

Héhe der Wendeplatte eine Abanderung der geandert, jedoch nicht entsprechend

Baufenster auf Flst. 1655/1 und der Parkierung |einer der Alternativen. Die Vorschlage

vor. haben zu einer Uberarbeitung gefuhrt, die
Anregungen sind teilweise in die
Uberarbeitung eingeflossen.

Beteiligte Nr. 17

Die Beteiligten weisen darauf hin, dass die Die Baufenster wurden abgeandert, so teilweise

Baufenster auf den Flurstiicken 1660/2 und dass ein groBerer Abstand zur éstlichen

1657/3 nicht die vorgeschriebenen Grenze eingehalten werden wird. Der

Seitenabsténde zu ihrem Grundstlck einhalten. | Abstand entspricht den gesetzlichen

AuBerdem entspricht der geringe Grenzabstand | Vorgaben und &ffentlich-rechtlichen

nicht der im Bebauungsplan fir diesen Bereich | Vorschriften

ausdricklich vorgesehenen lockeren Das MaB der Nutzung entspricht der

Bebauung. Entsprechende Bebauung stdlich  |Umgebungsbebauung.

und nordlich des oberen Teils der StraBe ,Im

Steinengarten®.

Das vorgesehene Baufenster ist zu nahe an der

StraBe. Die Ausnutzung des Baufensters in Das Baufenster wurde von der StraB3e

Kombination zu der H6he ermdglicht Gebaude, [abgerlckt.

die am “Oberen Steinengarten” zu einer

baulichen und optischen Enge fiihren, die in

dieser Gegend bis jetzt vollig unbekannt ist.

1.3 Tiefgaragen/ Garagen

Beteiligter Nr.16 ja




Tiefgaragenabgrenzung auf Flst. 1700 vor, die
zu einer besseren Anpassung an die geplante
oberirdische Bebauung fiihrt und keine
stadtebaulichen Nachteile aufweist.

entsprechend der Anregung angepasst.

10

Beteiligter Nr. 15

Der Beteiligte weist darauf hin, dass nach dem
Textteil des Bebauungsplanes oberirdische
Stellplatze in Garagen nur in
gekennzeichnetem Bereich in der
Uberbaubaren Grundstiicksflache zulassig sind.
Unterirdische Garagen sind ,in diesem Bereich®
zulassig.

Die festgesetzten Flachen Ga fur Stellplatze in
Garagen erlauben nur die Erstellung von 2
Garagen mit entsprechenden Stellplatzen. Somit
ist die Herstellung der notwendigen Stellplatze
nach § 37 LBO nicht gewahrleistet, da die
Errichtung von Doppelstockgaragen als
ungeeignet anzusehen ist.

Unterirdische Garagen sind zwar zugelassen,
iedoch nach dem Wortlaut ,in diesem Bereich”
bei strenger Auslegung der Bestimmung nur ,im
gekennzeichneten Bereich” zuldssig
(gekennzeichnet ist jedoch nur die kleine Flache
,Ga"). Hier sollte nach Ansicht des Beteiligten
entweder eine angemessene Flache Ga-u
festgesetzt werden oder es sollten unterirdische
Garagen generell innerhalb der Bauflache
zugelassen werden.

wurde die Textfestsetzung eindeutiger
formuliert.
Tiefgaragen sind in den tberbaubaren

Um Missverstandnisse zu vermeiden,

Flachen und in den ,Ga“-Flachen zulassig,
so dass der Anregung entsprochen wird.

11

Beteiligte Nr.14

Auf Flst. 1655/1 ist die verkehrsseitige
Anbindung zu prazisieren. Irritierend far die
Beteiligten ist der Verweis auf die Zulassigkeit
von Tiefgaragen, obwohl gemaRB der Planung
nur Einfamilien und Doppelhauser zulassig sein
sollen. Die Beteiligten fragen sich, warum dann
Tiefgaragen zuldssig sein sollen. Es sollten nur
freistehende Einfamilienhauser zugelassen
werden, um die Wertigkeit des Gebiets nicht zu
mindern.

Die Zulassigkeit von Tiefgaragen
erm@glicht einen Spielraum bei der
Hochbauplanung. So kann entsprechend
der Festsetzung z. B. eine gemeinsame
Tiefgarage fur 2 Gebaude realisiert
werden.

Die Entscheidung, wie der ruhende
Verkehr untergebracht wird, obliegt den
Bauherren. Eine gewisse Flexibilitat der
Bebauungsplanfestsetzungen ist damit
erforderlich.

Im westlichen Bereich des
Bebauungsplans wird der Bautypus Uber
die GroBe der Baufenster, das Maf der
baulichen Nutzung (GRZ 0,25), der
Beschrankung der Zahl der Vollgeschosse
auf zwei und die Zulassigkeit von Einzel-
und Doppelhdusern geregelt.

nein

12

1.4 H6he baulicher Anlagen

Beteiligter Nr.19

Die Firsthdhe der geplanten Neubauten auf Flst
1700 soll die Firsthéhe des Geb&udes ,Im
Finkenschlag 19" nicht Gberschreiten.

Bedingt durch die Hanglage gelangt nach
Ansicht des Beteiligten schon heute im Winter
die tief stehende Sonne kaum (ber die héher
gelegenen Hauser ,Im Finkenschlag 13 und 19*.
Eine noch héhere Bebauung hatte zur Folge,
dass die Wohnungen im ,Gebdude 17 im
Winterhalbjahr keine Sonne mehr abbekommen

Die im Bebauungsplan festgesetzte max.
Firsthéhe des Gebaudes ,Im
Finkenschlag 19" betragt 477,0 m (0. NN.
Die genehmigte Firsthéhe betragt 476,2
m {. NN.

Durch die Festsetzung der HbA von 474,0
m auf Flst. 1700 wird diese Héhe damit
deutlich unterschritten, um eine besserer
Einfligung der neuen Baukérper zu
erreichen.

Seite 14
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\wiirden.

Das angesprochene Problem der
Verschattung wurde geprift, es entsteht
keine unzumutbare Beeintrachtigung
(siehe Stellungnahme zu Anregung Nr.
22).

13 Beteiligter Nr. 18 nein
Der Beteiligte lehnt den Bebauungsplan ab, Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr.
wenn die H6he der neuen Gebaude die der 12.
seitherigen Bebauung Ulbersteigt. Bei den Festsetzungen wurde die

umgebende Bebauung berlcksichtigt.
Die Héhenfestsetzung auf Fist. 1700 mit
474,0 m U. NN Ubersteigt die
Bestandsgebaude um 0,5 m.

Fir die Bestandsgebaude ,Im
Finkenschlag 9 -13* wurde im Jahr 2004
ein Anderungsantrag (Aufstockung) auf
Grundlage des geltenden Rechts
genehmigt. Die genehmigte Firsth6he
betragt 475,95 m (. NN.

14 Beteiligte Nr. 17
Die Beteiligten weisen darauf hin, dass es im Die H6he der baulichen Anlagen wurde ja
westlichen Bereich infolge der fehlenden geéndert, auBerdem wurde im westlichen
Festlegung einer max. Firsthéhe (in Meter) und | Bereich zusatzlich die Traufhdhe
stattdessen der Festlegung der maximalen festgesetzt.

Gebaudehohe auf 492,5 m . NN mdglich ist, |Die Festsetzung der Tonnend&acher im
dass direkt an ihrer Grundstiicksgrenze westlichen Bereich wurde gestrichen,
Gebaude in einer H6he von bis zu 15 m stattdessen sind Flach- und Satteldécher
errichtet werden kénnen. Dies entspricht nach  |zuldssig.

Ansicht der Beteiligten keineswegs dem Dadurch wurde die H6he der
architektonischen Charakter der Umgebung Neubebauung reduziert und an die
und bedeutet flr die Beteiligten eine hohe bestehende Bebauung angepasst.
Belastung. AuBerdem gibt es die Verordnung,

dass der Abstand zur Grundstlickgrenze 60%

der Firsthdhe, also bei 15 m ca. 10 m betragen

muss. Die Beteiligten bemé&ngeln, dass weder

zur Hauserzeile ,Im Steinengarten 57 und 59*

noch den sudlich und

oberhalb gelegene Grundstiicken ,Zu den

Tannen 22 und 24 bei einer zuldssigen Héhe

von 492,5 m eine Korrelation besteht. Die

oberhalb wesentlich héher liegenden Gebaude

L,ZU den Tannen 22 und 24 haben eine

Firsth6he von 494 m (. NN, obwohl das Gelande

mehr als 5 m hoher liegt. Optisch wird dadurch

der Eindruck erweckt, beide Firste wéaren gleich

hoch. Bei einem Tonnendach wirde dieser

Eindruck noch verstarkt.

15 Beteiligte Nr. 12, 20
Um die Ahnlichkeit der Bebauung Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr. ja
nachvollziehen zu kdnnen, wiirde es der 14.

Beteiligte sehr begriBen, wenn die
bestehenden Bauten im westlichen Bereich mit
ihren H6hen aufgenommen und als MafBstab
fur die Festlegungen im neuen Bebauungsplan
herangezogen wirden.

16 Beteiligter Nr.16
Der Beteiligte schlagt vor, die vorgesehene Die Anregung, die HbA im Bereich des nein

HbA von 474,0 m (0. NN auf dem Flst. 1700 um
2,0 m zu erhéhen.
Als Grund hierfiir werden die héheren Firsthbhen

Fist. 1700 zu erhéhen wurde geprift, kann
aber nicht berticksichtigt werden.
Nicht die Firsthbhe, sondern die Traufhéhe
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des Gebaudes 19 (476,2 m . NN laut
Bauantrag) und der Geb&ude siidlich des
Steinengartens angefuhrt.

AuBerdem liege flr das Flst. 1700 eine
Genehmigung eines Anderungsantrags
(Aufstockung) fir die Bestandsgebaude vor, die
unterschiedliche Firsthéhen bis 475,95 m G NN
ermdglichen wirden.

ist entscheidend fiir die Wahrnehmung der
Baumasse. Die angesprochene
Nachbarbebauung sldlich der StraBe mit
Satteldach kann nicht mit der geplanten
Tonnendachbebauung verglichen werden.

flachen Tonnendach auf Fist. 1700
entspricht der Traufhdhe eines

Auch die Hdhenlage bei den
angesprochenen Nachbargebduden muss

Die Gebaudehdhe beim vorgesehenen

Satteldachs.

beim Vergleich mitbericksichtigt werden.

Die vorgesehene Bauhdhe auf den Flst. 1660/2
und 1657/3 ist vollkommen inakzeptabel. Die

Seite 16

Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr.

14.

17 Beteiligte Nr. 3, 13
Die Gebaudehéhen werden von den Beteiligten | Diese Anregung kann nicht berlicksichtigt | nein
nicht akzeptiert. werden.
Die H6hen baulichen Anlagen wurden
entsprechend der umliegenden Bebauung
festgesetzt.
18 Beteiligte Nr. 6, 7, 9
Nach Ansicht der Beteiligten lassen die Durch die Reduzierung der ja
festgesetzten Gebdudehdhen von 492,5 m und | Gebdudehdhen im westlichen Bereich
4945 m . NN im Bereich des Flst.1657/3 unter | und der Festsetzung von max. 2
Ausnutzung des Sockelgeschosses spéter eine | Vollgeschossen wird die von den
5-geschossige Bauweise mit Beteiligten befirchtete H6he der
14,5 m bis 15 m Uber der jetzigen Geldndehdhe | Gebaude verhindert.
zu.
19 Beteiligter Nr.9
Das Gleiche gelte nach Ansicht des Beteiligten | Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr. ja
fir das Flst 1655. Hier wird eine Bebauung mit | 14.
einer Geb&udehdhe von 12 m - 14 m Uber Die unterschiedlichen H6henfestsetzungen
bestehendem Grund ermdglicht und dies sind abhangig von der Dachform. Die
unmittelbar angrenzend an die bestehende Gebaudehoéhe bei Flachdachgebauden
Bebauung auf Flst 1654 mit einem entspricht der Traufhéhe bei Geb&uden mit
Flachdachbau und einer Geb&dudehéhe von ca. [Satteldach.
8 m.
20 Beteiligte Nr. 10, 11, 12, 13, 20
Auf Flst. 1657/3 wurde eine Hohe von 494,5 m | Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr. ja
0. NN festgesetzt, das ergibt eine 14.
Gebaudehéhe von 14,5 m. Die Beteiligten
weisen darauf hin, dass es kein Gebaude im
Oberen Steinengarten gibt, das eine
vergleichbare Hohe aufweist.
Eine ,Ahnlichkeit der Bebauung® wird dadurch
Uberhaupt nicht sichergestellt.
21 Beteiligte Nr. 12, 20
Nach Ansicht der Beteiligten ist die Festlegung | Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr. 14 | nein
der absoluten Geb&udehdhe nicht tolerierbar.
Eine Ahnlichkeit der Bebauung wird nicht Um genau diese Rechnungsmodelle zu
sichergestellt, vielmehr ist zu beflrchten, dass |vermeiden, wird eine absolute
durch eine kreative Auslegung der Gebaudehdhe festgesetzt, bei Verzicht
Bebauungsvorschriften Hauser mit bis zu 5 darauf ist ein grdBerer Spielraum gegeben.
Geschossen, (Sockelgeschoss, 2
Vollgeschosse, 2 Dachgeschosse) die jeweils  [Die Geb&audehille ist am eindeutigsten
nicht als Vollgeschosse zahlen, errichtet werden [lber die Festsetzung der GRZ und der
kénnen. absoluten Héhe definiert. Die festgesetzte
Dachneigung lasst keine 2 Dachgeschosse
zu.
22 Beteiligter Nr. 14




Planung erlaubt unter Ausnutzung aller
Madglichkeiten eine Bauhéhe, die deutlich tber
der der Umgebungsbebauung liegen wirde.
Auch hierin sehen die Beteiligten einen
unzuldssigen Eingriff in die aktuell gegebene
harmonische Bebauungssituation. Sie bitten
ausdricklich darum, die max. zulassige
Bauhdhe auf ein der Umgebung
entsprechendes MaB zu reduzieren und hierbei
auch die Hanglage und die Auswirkungen auf
darunter liegende Grundstlicke und Gebaude
(Sichtschutz, Schattenwurf) zu beriicksichtigen.

Die Sonneneinstrahlung am 21.
Dezember wurde als MaBstab geprift. Es
entstehen keine unzumutbaren
Beeintrachtigungen.

Die Topografie wurde hinreichend
bericksichtigt.

23 Beteiligter Nr. 14
Die Kombination aus unangemessener Nahe Die Baufenster wurden von der StraBe teilweise
zur StraBe sowie der derzeit vorgesehenen abgertickt, um einen Vorbereich zu
max. Gebaudehdhe wirde Raum schaffen fir | schaffen.
eine Bebauung, die eine bauliche Enge und
Intensitéat erzeugen wirde, die dem Umfeld in
keiner Weise entspricht und die Harmonie und
Werthaltigkeit des betroffenen Bereichs
nachhaltig negativ beeinflussen bzw. gar
zerstdéren wirde. Der Beteiligte bittet, dies bei
der Planungskonkretisierung zu
berucksichtigen und entsprechende
Anderungen herbeizuflihren.
24 1.5 Wohneinheiten
Beteiligter Nr. 17
Da die Zahl der Wohneinheiten im Baufenster  [Die Zahl der Wohneinheiten wurde im ja
auf den Flst. 1660/2, 1657/3 nicht ausdricklich |westlichen Bereich auf 2 pro Gebaude
festgelegt ist, kann nach jetzigem beschrénk.
Bebauungsplan nicht ausgeschlossen werden, |AuBerdem wurde das bisher groBe
dass Gebaude errichtet werden kénnen, die Baufenster untergliedert, so dass nun 2
keinesfalls der im Bebauungsplan ausdriicklich [Baufenster festgesetzt und eine ,offene*
geforderten ,Qualitat der hochwertigen Bauweise gewabhrleistet ist.
Wohnlage® entsprechen. Deshalb muss die Zahl
der zulassigen Wohneinheiten unbedingt in den
Bebauungsplan aufgenommen werden. Dies
auch, um den StraBenverkehr in der Sackgasse
des Oberen Steinengarten in vertraglichem
Umfang zu halten.
25 Beteiligter Nr.14
Die Ausflihrung und Anzahl der Wohneinheiten [Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr. 24. |ja
ist auf Flst. 1655/1 zu prazisieren.
26 1.6. MaB der Nutzung
Beteiligte Nr. 1, 4
Die Beteiligten bringen Folgendes vor: Durch die Festsetzung von 2 teilweise
Die im westlichen Bereich geplante Bebauung ist|Vollgeschossen, einer GRZ von 0,25 sowie
zu dicht, die Geschosszahl, die GFZ, die Zahl  [von max. Gebaudehéhen und der max.
der Vollgeschosse sowie die Gebaudehdhe Anzahl von 2 Wohneinheiten pro Gebaude
dulrfen die in der heutigen Umgebung nicht wird eine weitest mégliche Einfligung in die
Ubersteigen. Art und Intensitat der Umgebung gewahrleistet.
Umgebungsbebauung sollten dquivalent zur
ietzigen Bebauungssituation ausgefihrt werden, [Die H6hen wurden reduziert und zusétzlich
nur so ist eine sehr behutsame, niedrige die max. Anzahl der Wohneinheiten
Hangbebauung mit freistehenden festgelegt.
Einfamilienhdusern denkbar.
27 Beteiligte Nr. 6, 7, 9
Nach Ansicht der Beteiligten fehlt die GFZ als | Durch die Festsetzung von GRZ, HbA, nein

wichtigster Bestandteil der Planung und lasst
damit auch eine Bebauung bis GFZ 1,0 und

TH, Zahl der Vollgeschosse und der

Dachform wird die Gebaudehiille
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darlber hinaus zu. Dies wére eine
Ungleichbehandlung gegentiber der
umgebenden Bebauung.

ausreichend bestimmt. Eine GFZ von 1,0
ist mit den Festsetzungen zum MaB der
baulichen Nutzung nicht realisierbar.

Seite 18

28 Beteiligte Nr. 10, 11, 12, 20
Nordlich des Steinengartens ist ein Wohngebiet [Siehe Stellungnahme zu den Anregungen | nein
mit GRZ 0,25 und GFZ 0,65 sowie 2 Nr. 26 und 27.
Vollgeschossen vorgeschrieben. Stdlich des
Steinengartens soll nun aber keine GFZ und
nur eine GRZ 0,25 festgeschrieben werden.
29 Beteiligter Nr. 12
Der Beteiligte unterstiitzt die festgeschriebenen | Siehe Stellungnahme zu den Anregungen | nein
Ziele in der Begrindung. Nr. 26 und 27.
L,Die vorgesehene Nutzung figt sich in die
Umgebung ein (H6he baulicher Anlagen, Zahl
der Vollgeschosse, Baufenster, Dachformen).
Die stadtebauliche Kérnung und die Qualitat der
hochwertigen Wohnanlage wird dadurch
beibehalten.*
Die fehlende GFZ ist nicht geeignet eine
Ahnlichkeit der Bebauung sicherzustellen. Bei
einer max. Ausnutzung ergabe sich eine GFZ
von 1,0.
30 Beteiligte Nr. 13
Die Anderung der GFZ ist fiir die Beteiligte Siehe Stellungnahme zu den Anregungen | nein
ebenfalls nicht nachvollziehbar. Das gilt Nr. 26 und 27.
insbesondere fur das Flst. 1655/1 und
daneben, welche sehr nahe Richtung Wald
entstehen wirden. Eine derartige
Bebauungsdichte ist nicht vertretbar
31 Beteiligter Nr. 15
Der Beteiligte weist darauf hin, dass das Das bestehende Gebdude ,Im nein
Gebaude Im Féhrenwald 28 in einem sehr Fohrenwald 28 liegt im Waldabstand und
guten Zustand ist und im Rahmen des wird deshalb nicht durch Baufenster
Bestandsschutzes erhalten bleiben soll. Die umfasst. Sofern das Geb&ude
angebotenen neuen Baumdglichkeiten will der | rechtmaBig erstellt wurde, besteht
Beteiligte verwirklichen. Die zuklinftige GRZ ist | Bestandsschutz.
seiner Meinung nach geman den Eine Erhéhung der GRZ ist nicht méglich,
Erfordernissen fur den Erhalt des da sich die Bebauung in die Umgebung
Bestandsgebaudes sowie der vorgesehenen einfigen soll.
Neubebauung anzusetzen.
Mit den Baufenstern wird eine
Kompensation der Flachen des
Bestandsgebaudes erméglicht, so dass
keine Reduzierung der Uberbaubaren
Flache im Vergleich zum heutigen Zustand
und zum geltenden Recht vorgenommen
wird. Die zulassige Zahl der Wohnungen
wird jedoch begrenzt.
32 Beteiligte Nr. 14
Im dstlichen Bereich soll nach Ansicht der Im Geltungsbereich wurde wie im teilweise
Beteiligten darauf geachtet werden, dass sich | Planungsrecht in der Umgebung eine
die Intensitat der Nutzung (Anzahl der GRZ von 0,25 festgesetzt. AuBerdem
Wohneinheiten) sowie die dimensionale werden die max. zuldssigen Héhen
Ausfihrung der Geb&ude an der heutigen festgesetzt. Dadurch kann verhindert
Bebauungssituation anlehnt und hier nicht im werden, dass eine unangemessene
Zuge des Abrisses und Neubaus eine Intensivierung entsteht.
unangemessene Intensivierung der Bebauung |Siehe Stellungnahme zu den Anregungen
erfolgt. Nr. 14, 26, 27.
33 Beteiligte Nr.14




Der Bebauungsplan tréagt nach Ansicht der
Beteiligten dem aktuellen Charakter und der
aktuellen, bewusst groBzligig gehaltenen
Bebauungssituation im westlichen Teil des
Geltungsbereichs ,Im Steinengarten” nur
unzureichend Rechnung.

Insbesondere entspricht die zulassige
Bebauung der Fist 1657/3 und 1660/2 in keiner
Weise der lockeren Bebauung im Umfeld. Mit
dem ausgewiesenen Baufenster wére eine
durchgangige Bebauung mit Doppelh&usern, die
ggf. nur durch eine Garage unterbrochen waren,
maoglich. Dies ist absolut inakzeptabel, da
hierdurch faktisch eine Reihenhausbebauung,
die sich nirgends in der Umgebung findet,
maglich wirde.

Nach Ansicht der Beteiligten ist maximal eine
Bebauung mit 2 freistehenden
Einfamilienhausern vorstellbar.

Siehe Stellungnahme zu den Anregungen
Nr. 14, 26, 27.

Statt der Festsetzung eines groBen
Baufensters und einer abweichenden
Bauweise wurden

2 Baufenster festgesetzt. Dadurch wird
eine bessere Einfligung in die Umgebung
gewahrleistet. Eine Reihenhausbebauung
ist durch die Festsetzung
Einzel-/Doppelhduser nicht méglich.

Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr. 14.

Ja

Es entsteht der Eindruck, dass die Einfamilienhduser werden nicht nein
Bestandsaufnahme bzgl. der aktuellen festgesetzt, jedoch Einzel-/ Doppelhduser
Bebauung bislang nicht mit der notwendigen mit max. 2 Wohneinheiten pro Gebaude.
Sorgfalt betrieben wurde. Die Beteiligten bitten
deshalb dringend, dies im Rahmen eines
Ortstermins nachzuholen und die Baufenster im
Anschluss entsprechend anzupassen.
Das Baufenster (Flst 1657/3, 1660/2) erlaubt
eine Nahe zur StraBe, die an keiner anderen Siehe Stellungnahme zu den Anregungen
Stelle des westlichen Steinengartens Nr. 14 und 28.
vorzufinden ist. Bei Ausnutzung dieses
Baufensters wirde eine bauliche und optische |Durch die beiden Baufenster wird eine
Enge erzeugt, die in keiner Weise der lockere Bebauung gewahrleistet. teilweise
groBzligigen von der StraBe zurlickgesetzten
Bebauung im Oberen Steinengarten entspricht  [Die Baufenster nehmen die
und somit planerisch als nicht ausgefeilt stédtebauliche Kante der Bebauung
bewertet werden muss. Der aktuell gewahrte stdlich der StraBe auf und werden von
Abstand der Gbrigen Geb&ude zum der StraBe abgerlckt, um einen
StraBenverlauf muss zwingend eingehalten Vorbereich zu schaffen.
werden, um hier keine architektonische
Disharmonie zu erzeugen.
34 1.7 Dachform
Beteiligte Nr. 1, 4
Nach Ansicht der Beteiligten sollte fir die Im westlichen Bereich wurde aufgrund ja
vorgesehene Bebauung Flachdacher der Anregungen die zuldssige Dachform
vorgeschrieben werden, um die architektonische | geéndert. Statt Tonnen- und
Harmonie des heutigen Wohngebiets nicht zu Satteldachern werden nun Sattel- oder
zerstoren. Flachdacher festgesetzt.
35 Beteiligte Nr. 6, 7
Nach Ansicht der Beteiligten ist das In der Umgebung kommen verschiedene |nein

[Tonnendach nur eine modische Formvariante
zum unvermeidlichen Satteldach. Dies ist aber
keine Anbindung an die bestehende Bebauung,
geschweige denn eine ,,Ahnlichkeit der
Bebauung®.

Dachformen vor, u. a. auch das
[Tonnendach im weiteren Verlauf der
StraBe” Im Finkenschlag”.

Um die vorhandene Vielféltigkeit auch
weiterhin zu ermdglichen, werden im
Ostlichen Bereich (Im Steinengarten/Im
Finkenschlag)Tonnen- und Satteldacher
zugelassen, im westlichen Bereich Sattel-
und Flachdacher.
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36

Beteiligte Nr. 7

Die Beteiligte hofft, dass der Obere
Steinengarten seinen Stil mit der fir Stuttgarts
Architektur besonderen individuellen
Flachdachbebauung beibehalt und die
zustandigen Stadtplaner sich daflir einsetzen.

Siehe Stellungnahme zu den Anregungen
Nr. 34 und 35.

teilweise

37

Beteiligte Nr.9, 12, 20

Die Festlegung der Dachform auf Tonnen- oder
Satteld&cher ist nicht mit der
Umgebungsbebauung zu begrinden. Vielmehr
ist der Obere Steinengarten charakterisiert
durch Flachdachbauten.

Die Tonnendachform ist véllig fremd in dieser
Umgebung, biete aber die meisten
Méglichkeiten fir Bautrager die eingetragenen
Hoéhen mit maximaler Wohnflache auszundtzen.

Siehe Stellungnahme zu den Anregungen
Nr. 34 und 35.

teilweise
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Beteiligte Nr. 10, 11

Es ist fur die Beteiligten unversténdlich, warum
plétzlich Bauten mit Tonnen- oder
Satteldachern erlaubt werden sollen, nachdem
im Oberen Steinengarten alle Hauser
Flachdachbauten sind.

Siehe Stellungnahme zu den Anregungen
Nr. 34 und 35.

teilweise
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Beteiligte Nr. 12, 20

Um die Ahnlichkeit der Bebauung
nachvollziehen zu kénnen, wiirden es die
Beteiligten sehr begriiBen, wenn die
bestehenden Bauten mit ihren Dachformen
aufgenommen wirden und als MaBstab fir die
Festlegungen im neuen Bebauungsplan
herangezogen wirden.

Siehe Stellungnahme zu den Anregungen
Nr. 34 und 35.

teilweise
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Beteiligte Nr. 13

Fir die Beteiligte ist es nicht nachvollziehbar,
warum plétzlich Bauten erlaubt sein sollen, die
absolut nicht mit der Uber Jahrzehnte
gewachsenen Architektur in Einklang stehen.
Im Oberen Steinengarten sind alle Hauser
Flachdachbauten. Andere Dachformen wir
Tonnen- oder Satteldacher sind deshalb nicht
akzeptabel.

Siehe Stellungnahme zu den Anregungen
Nr. 34 und 35.

nein
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Beteiligte Nr.17

Tonnendéacher sind nach Ansicht der
Beteiligten in dieser Wohngegend stilfremd und
im Umkreis von Gber 200 m zu den
Grundstiicken 1660/2 nur in einem Fall (Im
Finkenschlag) anzutreffen und deshalb
architektonisch nicht mit den vorhandenen
Gebéauden und erst recht nicht mit der
unmittelbaren Nachbarschaft (ausschlieBlich
Satteldacher) in Einklang zu bringen.

Die Festsetzung wurde abgeéandert,
kiinftig sind Flach- und Satteldacher
zulassig.

Im westlichen und 8stlichen Bereich des
Bebauungsplanes werden unterschiedliche
Dachformen festgesetzt.

Siehe Stellungnahme zu den Anregungen
Nr. 34 ,35 und 41.

teilweise

42

Beteiligter Nr. 14

Die Vorgaben zu den zuléssigen Dachformen
sollten unbedingt prazisiert werden. Eine
angemessene architektonische Integration in
die Umgebung kann nur sichergestellt werden,
wenn eine ausdrickliche Beschrankung auf in
unmittelbarer Umgebung nennenswert
vorhandenen Dachformen erfolgt (z. B.

Flachdacher). Die aktuell ausgewiesene
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Siehe Stellungnahme zu den Anregungen
Nr. 34, 35 und 41.




Planung l&sst hier unzuldssig groBe Spielrdume
zu.

43 1.8 Bauweise
Beteiligte Nr. 17
Nach Ansicht der Beteiligten entspricht die Auf die Festsetzung der abweichenden ja
Zulassigkeit der Gebaudelange von 22 m Bauweise wurde verzichtet, da das
ebenfalls nicht den Gegebenheiten der bisherige Baufenster in 2 Baufenster mit
Umgebung und ist deshalb auf max. 18 m zu max. 15 m Lange aufgeteilt wurde. Damit
beschranken. kann diese Festsetzung entfallen.
2.Verkehr
2.1 Verkehrsbelastung
44 Beteiligte Nr.1, 4
Nach Ansicht der Beteiligten entsteht deutlich  [Durch das Bebauungsplanverfahren nein
mehr Verkehr, insbesondere ,Im kédnnen im Geltungsbereich ca. 20
Steinengarten®, da alle neu ausgewiesenen Wohneinheiten realisiert werden, davon
Baufenster ausschlieBlich durch den sind 12 heute bereits vorhanden und
Steinengarten angefahren werden sollen und  |werden ersetzt.
sich dort somit eine erhebliche Intensivierung  |Zusatzliche Wohneinheiten verursachen
des Autoverkehrs ergeben wirde. Dies wiirde  [zwar zusatzlichen Verkehr und damit
zu deutlich erhéhten Emissionswerten, einer verbundene Immissionen. Im vorliegenden
nachhaltig gesteigerten Larmbelastigung sowie [Fall ist jedoch nicht davon auszugehen,
zu einer erhéhten Geféhrdung von dass sich die Verkehrsbelastung splrbar
Spaziergangern und Kindern in diesem im verandert.
oberen Bereich bislang nur sehr wenig Das entstehende Verkehrsaufkommen ist
befahrenen StraBenabschnitt mit direktem zumutbar und fuhrt zu keiner wesentlichen
Zugang zum Wald fihren. Beeintrachtigung.
Bei Umsetzung der Planungen drohe nach Die Zufahrt fir die Neubebauung ,Im
Ansicht der Beteiligten die faktische Umwidmung|Finkenschlag 9 - 13 erfolgt Uber die
der StraBe Im Féhrenwald in eine StraBe ,, Im Finkenschlag®.
DurchgangsstraBe, ein vollkommen
inakzeptables Szenario.
45 Beteiligte Nr.14
Die Beteiligte weist darauf hin, dass die Im Rahmen der Beteiligung der Trager nein
Verkehrsintensitéat durch die Planung nachhaltig | 6ffentlicher Belange liegen nach Auskunft
zunehmen wird. Schon heute wirde die gultige |des Amtes fur 6ffentliche Ordnung keine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h Kenntnisse Uber
h&ufig nicht eingehalten, was mit einer Geschwindigkeitsiiberschreitungen im
entsprechenden Gefahrdung von FuBgangern |Bereich der StraBe ,Im Steinengarten”
und insbesondere der anwohnenden Kinder vor.
einhergeht. Auch Beschwerden der Anwohner zu
Die Beteiligten fordern im Hinblick auf die diesem Thema sind nicht bekannt.
erhdhte Verkehrsintensitat ein entsprechendes [Ein Verkehrsberuhigungskonzept ist nicht
Verkehrsberuhigungskonzept zu erstellen und  [erforderlich.
auszuweisen. StraBenverkehrsrechtliche Anordnungen
sind nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes und kénnen deshalb auf
Bebauungsplanebene nicht gelést werden.
Die StraBe “Im Steinengarten” ist als
“Tempo 30 Zone" ausgewiesen.
46 Beteiligter Nr. 17
Der Beteiligte weist darauf hin, dass die Blrger | Diese grundsatzliche Anregung beinhaltet | nein
in Vaihingen wegen Autobahnlarm, groBraumige verkehrsplanerische
Durchgangs- und Schleichverkehrs ohnehin in | MaBnahmen, die im Bebauungsplan ,Im
Stuttgart Gberdurchschnittlich belastet sind. Steinengarten® nicht geregelt werden
kénnen.
2.2 Parkierungsflachen
47 Beteiligte Nr. 5
Die Beteiligten weisen darauf hin, dass westlich | Als Ersatz fir die entfallende ja

neben der Wendeplatte im Jahr 1988 im
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Parkierungsflache westlich der




Rahmen der ErschlieBung der StraBe ,Im
Steinengarten® 6ffentliche Stellplatze angelegt
und von den Anliegern mit
ErschlieBungsbeitragen zu 90 % bezahlt
wurden.

Diese Stellplatze sind in dem ausgelegten
Bebauungsplan nicht mehr erkennbar und
offensichtlich ,unter den Tisch gefallen®.

In der Begriindung wird darauf hingewiesen,
dass fir den Besucherverkehr entlang der
StraBe Im Steinengarten 6ffentliche Parkplatze
angelegt ,werden.”

Die Beteiligten fragen sich, wo diese Parkplatze
sind und weisen darauf hin, dass die von der
Planung selbst gestellte Forderung nicht erfillt
wurde.

Die Beteiligten schlagen als Ersatz fur die von
ihnen mitbezahlten Stellplatze vor, dass weitere
Parkbuchten auf 6ffentlichem Grund angelegt
werden sollen. Hierzu machen die Beteiligten
mehrere Vorschlage.

Als Alternative kbnnte der Wendehammer zu
Parkplatzen umfunktioniert werden und
stattdessen der Wendehammer im Bereich ,Am
Féhrenwald“ zum Wenden benutzt werden.

Die Beteiligten weisen darauf hin, dass die
geplanten Garagen nicht den Bedarf an
Parkierungsflachen in diesem verdichteten
Bereich decken. Wenn Autos im Bereich
zwischen ,Im Steinengarten 68" und der StraBBe
L,Im Féhrenwald“ auf der StraBe parken, wird es
fir LKW und Schneepflug sehr eng.

Die Beteiligten sind seit Jahren bereit,
Stellplatzflache von der Stadt zu erwerben, um
damit das leidige Parkproblem als Anlieger zu
I6sen. Damit wiirde der Stadt kein m2-Erlés
verloren gehen.

Wendeplatte werden in diesem Bereich 4
Stellplatze auf stadtischer Flache
festgesetzt. Diese Stellplatze kénnen bei
Bedarf an interessierte Anwohner
verauBert werden.

Die missverstandliche Formulierung wurde
geandert. Es wurden die ,vorhandenen®
Parkplatze festgesetzt.

Als Ersatz fUr die Parkierungsflache
wurden 4 Stellplatze auf stadtischer Flache
festgesetzt, die bei Bedarf von den
Anwohnern erworben werden kénnen.

Auf die bestehende Wendeplatte kann
nicht verzichtet werden, da sie aus

verkehrstechnischer und planerischer Sicht
notwendig ist.

In 5,5 m breiten StraBen kann einseitig
geparkt werden. Deshalb wurde auch im
Bereich der Wendeplatte die StraBe auf
5,5 m festgesetzt.

Die festgesetzte Breite fir WohnstraBen ist
im Stadtbereich Ublich.

Als Ersatz fir die Parkierungsflache
wurden 4 Stellplatze auf stadtischer Flache
festgesetzt, die bei Bedarf von den

IAnwohnern erworben werden kénnen.

nein

nein

nein

nein

teilweise

48

2. 3 Wendeflache

Beteiligte Nr. 5

Die vorhandene Wendeflache ,Im
Steinengarten” ist zu klein. Dadurch gibt es
immer wieder Probleme beim Wenden. Eine der
Folgen ist, dass der Gartenzaun der Beteiligten
schon oft eingedriickt wurde. GréBere
Fahrzeuge wie die Millabfuhr fahren deshalb
zum Teil schon riickwarts die StraBe hoch oder
wenden am Waldrand ,Am Fdéhrenwald“.

Die Wendeplatte wird heute oft als
Parkierungsflache genutzt, dadurch wird die
Wendemoglichkeit blockiert.
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Die Wendeplatte wird normgerecht
festgesetzt, so dass nach Realisierung
ein Wenden auch fir gréBere Fahrzeuge
problemlos méglich wird.

Dass die Wendeflache unzuldssigerweise
als Stellplatzflache genutzt wird, ist ein
ordnungsrechtliches Problem, das nicht
auf Bebauungsplanebene geregelt
werden kann.

ja

nein




Die Beteiligten befurchten eine Wertminderung
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Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr.

49 Beteiligte Nr. 15
Die Wendeplatte im Bereich ,, Im Die bereits hergestellte Wendeméglichkeit | 4ain
Steinengarten ist nicht unbedingt erforderlich. |wird beibehalten, da sie aus
verkehrstechnischer und
-planerischer Sicht notwendig ist (z. B.
Mullabfuhr).
50 Nr. 15
Der Beteiligte weist darauf hin, dass das Der bestehende Baum wurde als nein
festgesetzte Ein- und Ausfahrtsverbot im erhaltenswert festgesetzt. Aus diesem
Bereich der Wendeplatte nicht zwingend Grund ist auf die Festsetzung ,, keine Ef,
notwendig erschein, da der angrenzende Baum [ keine Af“ nicht verzichtet worden.
nicht als Pflanzbindung festgesetzt wurde.
Das Zulassen von Einfahrten im gesamten
Bereich der Wendeplatte wiirde die Anordnung
von Garagen wesentlich verbessern.
51 3. Wertminderung /Wertsteigerung
Beteiligte Nr. 4
Die Beteiligten weisen darauf hin, dass die Diese Beflirchtung lasst sich durch nein
aktuelle gewachsene und vertragliche Bebauung [Bebauungsplanfestsetzungen nicht
keinesfalls Spekulationsinteressen ausgeliefert [ausschlieBen.
werden sollte, ohne dass eine wie auch immer |Die stadtebauliche Einfugung und
geartete Offentliche Wertsteigerung erkennbar  |Vertraglichkeit kann durch die
ware. Festsetzungen zum MaB der baulichen
Nutzung gewahrleistet werden.
52 Beteiligte Nr. 12
Die Beteiligen befiirchten, dass von Die Festsetzungen im Bebauungsplan nein
kommerziellem Interesse geleitete Bauherren |setzen abschlieBend die Grenzen der
eine wesentlich dichtere und héhere Bebauung |Bebaubarkeit.
umsetzen werden, die sich weder in die Bei Antrédgen auf Baugenehmigungen sind
vorhandene Bebauung einfiigt, noch mit den in |Ausnahmen und Befreiungen von
der amtlichen Begriindung genannten Bebauungsplanfestsetzungen im Einzelfall
Planungszielen einhergeht. zu prifen. Die Grundziige der Planung
darfen dadurch nicht berthrt werden.
53 Beteiligte Nr. 19
Fir die Eigentimergemeinschaft ,Im Eine Beeintrachtigung des Wohnwerts und | teilweise
Finkenschlag 17 und 19 wird eine erhebliche [|eine Wertminderung der Immobilien, fir
Beeintrachtigung des Wohnwerts und damit die verschiedene Faktoren verantwortlich
auch eine Minderung des Wohnungswerts sind, ist nicht beabsichtigt, wird auch nicht
beflirchtet. Es ist nicht nachvollziehbar, dass angenommen, kann allerdings auch nicht
eine neue hochwertige Wohnanlage entstehen [grundsatzlich ausgeschlossen werden.
soll, dies aber zu Lasten der angrenzenden Die Festsetzungen wurden so gewahlt und
Eigentimer geschieht, die ja ebenfalls getroffen, dass die Beeintrachtigung
hochwertiges Wohneigentum erworben haben. [minimiert wird und die maximale
Anpassung und Einfigung in den Bestand
erfolgt.
Die Firsth6he der geplanten Gebaude auf
Wenn die Firsthéhe der geplanten Gebaude Fist. 1700 ist niedriger als die Firsthéhe
héher als die Firsthbhe des Gebaudes ,Im des Gebaudes 19.
Finkenschlag 19" wére, wirde dies einen Verlust
an Wohnwert und einen finanziellen Wertverlust
darstellen.
54 Beteiligte Nr. 8

nein




der Wohnungen im Geb&ude Im Finkenschlag | 583.
19 durch die Anordnung der Baufenster auf
Flst. 1700.
55 Nr.13
Die Beteiligte kann schwer nachvollziehen, Die Aufstellung eines Bebauungsplanes | nein
dass auf einmal fiir einen kapitalstarken obliegt der Gemeinde durch Beschluss
Investor (Fa. Waldbaur) weitgreifende der politischen Gremien.
Anderungen durchgesetzt werden sollen, die Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht
alle Bewohner und Eigentimer im Oberen um eine Investorenplanung, sondern um
Steinengarten betreffen. Grundstlicke verschiedener Eigentimer,
die Antrage auf ein
Bebauungsplanverfahren gestellt haben.
Die Aufstellung des Bebauungsplans hat
das Ziel, die privaten und 6ffentlichen
Interessen aufzunehmen und zu werten.
56 4. Ablehnung des
Bebauungsplanverfahrens
Beteiligte Nr. 7
Die Beteiligte legt Einspruch gegen die Alle vorgebrachten Anregungen werden | nein
Bebauungsplanfestsetzungen ein und hofft, gepruft, 6ffentliche und private Belange
dass die bestehende Einspruchsmdglichkeit werden dabei untereinander und
nicht nur eine Farce ist. Der Obere gegeneinander abgewogen.
Steinengarten sollte seinen Stil mit der fir Der Gemeinderat wird Uber alle
Stuttgarts Architektur besonderen individuellen [vorgebrachten Anregungen informiert. Der
Flachdachbebauung beibehalten und die Gemeinderat hat Uber das
Stadtplaner des Amtes flr Stadtplanung und  [Abwagungsergebnis zu beschlieBen.
Stadterneuerung sollten sich daflr einsetzen.  [Eine Information Gber das Ergebnis der
Prifung der Anregungen kann erst nach
dem Beschluss durch den Gemeinderat
erfolgen.
Siehe Stellungnahmen zu den
Anregungen Nr. 14, 26, 27.
57 Beteiligte Nr.1, 4
Die Beteiligten legen Einspruch gegen den Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr. nein
Bebauungsplan ein und bitten um sorgfaltige 56.
Prifung der Anregungen, entsprechende
Anpassungen und um eine Stellungnahme zu
den vorgebrachten Anregungen vor der
Terminierung einer weiteren
Gemeinderatssitzung.
Die im westlichen Bereich vorgesehene
Bebauung beeintrachtigt nach Ansicht der
Beteiligten eine funktionierende Wohnbebauung
im Bereich ,Im Steinengarten, ,Am
Fbhrenwald® und ,Zu den Tannen®.
58 Beteiligte Nr. 3, 13
Die Beteiligten erheben Einspruch hinsichtlich | Siehe Stellungnahme zu den Anregungen | nein
der Bebauung des Steinengartens. Nr. 55 und 56.
59 Beteiligte Nr. 8, 9
Die Beteiligten erheben Einspruch gegen den | Siehe Stellungnahme zu den Anregungen | nein
Bebauungsplan. Nr. 55 und 56.
60 Beteiligte Nr. 10, 11
Die Beteiligten erheben Einspruch gegen die Siehe Stellungnahme zu den Anregungen | nein
geplante Bebauung im Oberen Steinengarten, |Nr. 55 und 56.
der Entwurf des Bebauungsplanes ist aus ihrer
Sicht nicht tolerierbar.
61 Beteiligter Nr. 12
Der Beteiligte méchte als unmittelbarer Siehe Stellungnahme zu den Anregungen | nein
Anrainer und Betroffener Einspruch einlegen. Nr. 55 und 56.
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Ausweisung von privater Grinflache auf dem
Grundstiick 1655/1 eine gerechte Abwéagung
der privaten und 6ffentlichen Belange
vermissen lasst.

Die Festlegung einer privaten Grinflache im
Waldabstand ist nicht erforderlich. Den
Interessen der Forstwirtschaft an der
Freihaltung der Waldrandflachen ist durch § 4
(3) LBO ausreichend Rechnung getragen.
Entsprechend wurde in der Vergangenheit
verfahren. Das bestehende Wohngebaude und
die Garagenanlage wurden unter Zulassung
einer Ausnahme genehmigt. In diesem
Zusammenhang hat er gegeniber der
Forstverwaltung eine
Haftungsverzichtserklarung abgegeben.

Durch die geplante private Grlnflache ware dies
auch ein Sonderopfer fir den Beteiligten, weil
die Festsetzung nur sein Grundstlick betrifft,
obwohl unmittelbar angrenzend auf den
Grundstiicken ,Im Steinengarten 74“ und ,Am
Féhrenwald 17* ebenfalls Gebaude im
\Waldabstand errichtet worden sind.

Die Festsetzung einer privaten Grinflache
wiirde auch einen erheblichen Schaden fiir sein
Grundstiick bedeuten. Anstehende Umbau- und
SanierungsmafBnahmen waren nicht mehr
maglich.

ob eine Neubebauung im Waldabstand
moglich ware. Die Prifung durch die
zusténdige untere Forstbehdrde hat
ergeben, dass diese Alternative
abgelehnt wurde. In den letzten Jahren
hat sich die vom Wald ausgehende
Geféhrdung durch Dirreschaden,
absterbende Baume, eine Reduzierung
der Wurzelaktivitat und vermehrtes
Auftreten starker Stirme und Orkane
verstarkt.

Bei weniger als 30 m vom Wald
gelegenen Bauvorhaben ist grundsatzlich
von einer Geféhrdung von Personen und
Sachen auszugehen. Aus diesem Grund
wird die Festsetzung von privater
Griinflache beibehalten.

Das bestehende Geb&ude ,Am
Féhrenwald 28* genie 3t Bestandschutz
unter der Voraussetzung, dass eine
entsprechende Baugenehmigung vorliegt.
Umbau und SanierungsmaBnahmen sind
moglich, Anbauten und Erweiterungen
jedoch nicht.

Bei der Festlegung der neuen Baufenster
wurde darauf geachtet, dass die bisher
realisierte Grundflache auf dem Flst.
1655/1 auch weiterhin mdglich ist.

62 5. Private Griinflache
Beteiligte Nr. 6
Die Beteiligten weisen darauf hin, dass die Die Festsetzung der privaten Grinflache |ja
nérdlich der StraBe vorgesehene private wurde dahingehend ergénzt, dass
Grinflache im Widerspruch zu einer oberirdische Garagen und Stellplétze
bestehenden Baugenehmigung einer Tiefgarage | ausgeschlossen sind. Damit sind
mit 6 Stellplatzen (Im Steinengarten 66) steht. unterirdische Garagen auch kiinftig
zulassig.
63 Beteiligte Nr. 6, 7
Die Grlnflache ist nach Ansicht der Beteiligten | Die Festsetzung einer privaten nein
nicht begriindet, sondern ein zufélliges Relikt Grinflache wird beibehalten.
einer alten StraBenplanung aus den Es wurde im Vorfeld geprft, ob die
Vorkriegsjahren, die sich bis zur StraBe ,Am bisherige Verkehrsflache statt - als
Féhrenwald® hinzieht. private Grinflache - als Bauland und
Im Gegensatz zur Grinflache nérdlich der damit als maBgebliche
StraBe wird der westliche Teil der ehemaligen Grundstiicksflache fur die angrenzenden
StraBenplanung als Bauland ausgewiesen. Hier | Baugrundstiicke auBerhalb des
sei das Gleichheitsprinzip des Grundgesetzes Geltungsbereiches. festgesetzt werden
vorsatzlich zwischen privaten Eigentimern kann. Dadurch wéaren im Bestandsgebiet
verletzt. Die private Grlnflache parallel zum auch auBerhalb des Geltungsbereichs
Féhrenwald sei durch den Waldabstand von 30 | nicht gewollte gréBere Nutzungen
m begrindet. ermdglicht worden, da sich die
maBgebliche Grundstiicksflache
vergrdBert hatte. Durch die Festsetzung
der privaten Griinflache wird dies
vermieden, und die Durchgriinung des
Gebiets sowie die stadtebauliche
Kérnung gesichert.
64 Beteiligter Nr.15
Der Beteiligte ist der Ansicht, dass die Durch Alternativenplanung wurde geprift, | nein

Seite 25




Deshalb beantragt der Beteiligte ausdrlcklich,
den Bebauungsplanentwurf so abzuandern,
dass die bestehenden Gebaude mit einer
angemessenen Erweiterungsmaéglichkeit
planerisch als Bauflache ausgewiesen werden,
so dass auch kiinftig Umbau- und
SanierungsmafBnahmen méglich sind.

Auch kénnen vom Waldabstand Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ware nach Ansicht des
Beteiligten auch geboten, um die rechtmaBig
erstellten Geb&ude Uber den Bestandsschutz
hinausflhrend zu erhalten.

Als Eigentimer ist der Beteiligte bereit, fiir das
bestehende Gebaude, das teilweise im
Waldabstand liegt, die gewlinschte
Haftverzichtserklarung abzugeben. Er weist
darauf hin, dass eine entsprechende
Vereinbarung allerdings bereits besteht.

Der Beteiligte bittet darum, das Bestandgebaude
baurechtlich zu sichern und fir diese baulichen
Anlagen eine Uberbaubare Grundstickflache
innerhalb des zu erweiternden Baulandes
festzusetzen.

bisherigen Ausfihrungen zu Erhéhung der
Larm- und Immissionsbelastung zu pauschal
sind, und bitten um eine konkrete Bewertung
und Berlicksichtigung der erzielten Ergebnisse
im Rahmen der Uberplanung.

Mit der geplanten Verdichtung der Bebauung im
westlichen Teil des Steinengartens werden
negative Umwelteinflisse einhergehen, die
bislang nur unzureichend untersucht und
adressiert wurden.

Die Beteiligten verweisen auf die zahlreichen
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66.

Im Bebauungsplanverfahren werden alle
betroffenen Behdrden beteiligt (Amt fr
Umweltschutz, Gesundheitsamt, usw.)
Deren Anregungen wurden in den
Bebauungsplan aufgenommen. Es wurde
u. a. geprift, ob eine Untersuchung nach
§ 42 BNatSchG erforderlich ist. Die
Prifung durch das Amt fir Umweltschutz

hat ergeben, dass eine Untersuchung

65 Beteiligter Nr. 18
Ein Rickkauf der Griinflache ist flir den Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr. nein
Beteiligten nur interessant, wenn damit bei der | 63.
GRZ und GFZ Verbesserungen auftreten.
6. Umweltbelange
66 Beteiligte Nr.1, 4
Die funktionierende Wohnbebauung wird Durch den Bebauungsplan ergeben sich | nein
nachhaltig beeintréchtigt. Ein wertvolles nach eingehender Prifung keine
Naherholungsgebiet wird schwerer zuganglich | erheblichen Auswirkungen auf die
und wirkungsloser. Schutzgiter Tiere und Pflanzen, Boden,
Die Frischluftzufuhr fir das gesamte Rosental Wasser, Klima und Luft, Landschaft.
wird entscheidend beeintrachtigt. Die detaillierten Ergebnisse der
Umweltpriifung sind in der Begrindung
zum Bebauungsplan bzw. im
Umweltbericht enthalten.
67 Beteiligte Nr. 10, 11
FUr die Beteiligten handelt es sich um ein Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr. nein
Naherholungsgebiet und es ist absolut nicht 66.
nachvollziehbar, dass auf dem Grundstlck
1655/1 und daneben in Richtung Wald eine
derartige Bebauungsdichte und Héhe wie auf
dem Plan toleriert wird.
68 Beteiligte Nr. 14
Die Beteiligten weisen darauf hin, dass die Siehe Stellungnahme zu Anregung Nr. nein




Tier- und Pflanzenarten, die heute aufgrund der
Nahe zum Wald und der aktuell sehr lockeren
Bebauungssituation weit in den westlichen Teil
des Steinengartens diffundieren, ein in einem
so stadtnahen Bereich duBerst seltenes und
schitzenwertes Phdnomen. In diesem
Zusammenhang ist es fir die Beteiligten absolut
unverstandlich, dass bislang keine eingehende
Untersuchung der aktuellen Population und
deren Geféahrdung bei Umsetzung der geman
Bebauungsplan méglichen Bauvorhaben erfolgt
ist. Die pauschal genannte Einschéatzung, dass
keine erheblichen Auswirkungen auf Tiere und
Pflanzen zu erwarten sind, erflllt hier sicher
nicht die Anforderungen an eine angemessene
Prifung, zumal gleichzeitig auf das erwartete
Vorhandensein von geschiitzten Vogelarten
verwiesen wird. Die Beteiligten bitten um eine
qualifizierte Bewertung méglicher Auswirkungen
auf Flora und Fauna. Bislang

nicht erforderlich ist.

liegen hierzu - aus dem Umweltbericht
ersichtlich - keine gesicherten Erkenntnisse vor,
eine fundierte Bewertungsgrundlage ist somit
aktuell nicht gegeben und mithin durch
entsprechende Untersuchungen erst zu
schaffen.

69

Baumbepflanzung

Beteiligte Nr. 8

Die Beteiligten halten die vorhandene
Bepflanzung an der westlichen
Grundstlicksgrenze des Flst. 1700 fir
inakzeptabel. Sie wurde ohne Berlicksichtigung
der vorgeschriebenen Mindestabstande
vorgenommen. Der Stamm der Weide hat
lediglich einen Abstand von 50 cm zum
westlichen Nachbargrundstiick. Da dieser Baum
in den letzten Jahren schnell gewachsen ist,
wird er vermutlich noch weiter wachsen und hat
jetzt schon eine machtige Baumkrone
entwickelt, die weit in das westliche
Nachbargrundstiick reicht. Die Lichtverhéltnisse
in der 6stlichen Erdgeschosswohnung des
Hauses ,Im Finkenschlag 19 werden dadurch
sehr ungiinstig beeinflusst. Deshalb bitten die
Beteiligten um Entfernung des widerrechtlich
gepflanzten Baumes.

AuBerdem befinden sich sldlich dieser Weide
noch 5 Tannen, die weit in das
Nachbargrundstiick hineinragen und erheblich
Licht wegnehmen.

Nordlich der Weide wéchst ein Walnussbaum,
der sich zu einem méchtigen Baum entwickeln
wird und nur einen geringen Abstand zum
westlichen Zaun hat. Auf Bitten der Beteiligten
wurden die Baume zwar gekirzt aber nicht
entfernt.

Von diesen Baumen abgesehen wird der Erhalt
der bisherigen Baumbepflanzung begriBt.
Gegen Ersatzpflanzungen mit angemessenem
Abstand zur Grundstiicksgrenze haben die
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Die Abstande der
Grundstlicksbepflanzungen werden durch
das Nachbarrecht geregelt und kdnnen
nicht durch Festsetzungen im
Bebauungsplan geregelt werden.

Es ist davon auszugehen, dass die
Bepflanzung bei der Realisierung der
Neubebauung entfernt wird.




Beteiligten nichts einzuwenden.

berechtigten Einwande berlcksichtigt werden
und der Bebauungsplan entsprechen

abgeéndert wird.

Nr. 55, 56, 73.

70 7. Allgemeines
Beteiligte Nr. 10, 11
Den Beteiligten ist es unverstandlich, dass Siehe Stellungnahmen zu den ja
plétzlich derart weitgreifende Anderungen Anregungen Nr. 55 und 56.
durchgeflhrt werden sollen, die alle Eigentimer |Der Grund flr die Aufstellung des
und Bewohner im Oberen Steinengarten Bebauungsplanes kann der Begriindung
betreffen. zum Bebauungsplan entnommen werden.
71 Beteiligte Nr. 9
Die Beteiligten bitten darum, die Festsetzungen [Siehe Stellungnahme zu den Anregungen | teilweise
noch einmal zu Gberdenken. Nr. 14, 26, 27
Die Beteiligten sind sich im Klaren darlber,
dass die Bebauung der bisher frei gebliebenen
Flurstlicke im 6ffentlichen Interesse ist. Sie
mochten aber auch, dass der Charakter der
hochwertigen Wohnanlage durch
entsprechende Festlegungen im
Bebauungsplan dauerhaft gesichert wird.
72 Beteiligte Nr. 7
Die Beteiligte hofft, dass die bestehende Siehe Stellungnahme zu den Anregungen |ja
Einspruchsmdglichkeit nicht nur eine Farce ist. |Nr. 55 und 56.
73 Beteiligter Nr. 12
Der Beteiligte hofft sehr, dass man sich seiner [Siehe Stellungnahme zu der Anregung Nr. | ja
Argumente annimmt und dass die 56.
Festlegungen im Bebauungsplan noch einmal |Die erneute Auslegung zeigt die kritische
kritisch Uberprift werden. Uberprifung und die Reaktion auf die
Anregungen.
74 Beteiligte Nr. 14
Der aufgestellte Bebauungsplan fir den Siehe Stellungnahme zu den Anregungen |ja
westlichen Teil des Steinengartens ist in Nr. 14, 26, 27, 55, 56, 73.
mehrer Hinsicht nicht angemessen bzw. nicht |Der Gemeinderat wird Uber alle
ausgereift und wirde die architektonische vorgebrachten Anregungen informiert. Im
Harmonie des betroffenen Bereichs nachhaltig [Bebauungsplanverfahren werden alle
und zum Nachteil der heutigen Anlieger stéren. [6ffentlichen und privaten Belange
Eine umfassende Uberplanung ist daher aus untereinander und gegeneinander
Sicht der Beteiligten unerlasslich und wird von  [abgewogen.
den Beteiligten erbeten.
Die Beteiligten bitten um sorgféltige Prifung ihren
Einwande und eine entsprechende Anpassung
des Bebauungsplans vor erneuter Diskussion in
6ffentlichen Gremien. Sie bitten nachdricklich
darum, dass die Verantwortlichen ihrer
hoheitlichen Aufgaben bei der Entwicklung und
Sicherstellung harmonischer Stadtteilbilder
gerecht werden.
75 Beteiligte Nr. 17
Die Beteiligten erwarten als Birger, dass ihre  [Siehe Stellungnahme zu den Anregungen |ja
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Anlage 2 d zur GRDrs 723/2008
Erneute 6ffentliche Auslegung

Bei der erneuten 6ffentlichen Auslegung vom 4. Juli bis 4. August 2008 wurden von
den Beteiligten Nr. 5 und Beteiligten Nr. 14 erneut Anregungen vorgebracht.

Anregung der Beteiligten Stellungnahme der Verwaltung [beriick-
sichtigt
Der Beteiligte Nr. 5 regt an, auf den Die Anregung wird nicht nein
ausgewiesenen Stellplatzen westlich der aufgenommen. Entlang der
Wendeplatte, so wie bei den vier neuen StraBe sollen aus
Baufenstern, auch Garagen zuzulassen. stadtebaulichen Griinden
(Stadtbild/Stadtraum) keine
Garagen erstellt werden.
Die Beteiligten Nr. 14 bringen nach Ablauf der |Eine weitere Einschréankung der  |nein

offentlichen Auslegung Folgendes vor:

Auf dem Flst.1657/3 gegeniber ihres
Grundstiickes (Im Steinengarten 62) ist nun
eine unterbrochene Bebauung mit 2
Baufenstern) mit jeweils einem Einzel- bzw.
einem Doppelhaus vorgesehen, und erscheint
auf den ersten Blick als der Umgebung
angepasst.

Die Beschrankung auf 2 Wohneinheiten pro
Gebaude wiirde im ,schlimmsten Fall* fir die
Beteiligten bedeuten, dass 4 x 2
Wohneinheiten auf dem o. g. Flurstiick
entstehen kdnnten. Bei dem anzunehmenden
Niveau der Ausstattung und der Preisstellung
der mdglichen Wohneinheiten miisste von
durchschnittlich 2 Kfz pro Wohneinheit
ausgegangen werden. Dies wiirde also fir den
schlimmsten Fall 16 zuséatzliche Kfz alleine fir
das genannte Flurstlick ergeben. Das wéren
mehr zusétzliche Kfz als heute im gesamten
Bereich westlich des Grundstlcks der
Beteiligten bewegt werden. Ganz abgesehen
davon, das far eine derart groBe Zahl keine
sinnvollen Stellflachen zur Verfligung stehen
wilrden, wéare nach Ansicht der Beteiligten zu
einer signifikanten Erhéhung des
Verkehrsaufkommens fihren.

Die Beteiligten bitten darum, dass lhre
Anregung berlcksichtigt wird, auch wenn die
offizielle Frist der 6ffentlichen Auslegung
bereits verstrichen ist.

Eine ausschlieBliche Beschrankung auf Einzel-
oder Doppelhauser im herkdmmlichen Sinne
(Doppelhaushélfte = 1 Wohneinheit und nicht
2) wiirde den Charakter des oberen Bereichs
des Steinengartens nachhaltig wahren, und
gleichzeitig das Problem einer inakzeptablen
Erhéhung des Verkehrsaufkommens

Wohneinheiten oder Gebaude
ware nicht vertretbar und auch
nicht damit zu begriinden, dass
dadurch eine bessere Einfligung in
die Umgebung erreicht wird, da im
Gebiet Im Steinengarten im
rechtsverbindlichen
Bebauungsplan von 1980 keine
Beschrankung der Wohneinheiten
festgesetzt wurde.

Die baurechtlich notwendigen
Stellplatze (1 Stellplatz pro
Wohneinheit) missen auf dem
ieweiligen Grundstlck
nachgewiesen werden. Der
Bebauungsplan trifft dartiber
hinaus entsprechende
Festsetzungen fiir die Standorte
von Stellplatzen, so dass entlang
des StraBenverlaufs ,Im
Steinengarten” keine ,Batterie” von
Stellplatzen bzw. Garagen
entstehen kann.

Zusétzliche Wohneinheiten
verursachen zwar zusatzlichen
Verkehr. Im vorliegenden Fall ist
iedoch nicht davon auszugehen,
dass sich die Verkehrsbelastung
spurbar verandert. Das
entstehende Verkehrsaufkommen
ist zumutbar und fuhrt zu keiner
wesentlichen Beeintrachtigung der
bestehenden Wohnbebauung bzw.
-nutzung.

entscharfen.
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Beteiligung der Behérden

Anlage 3 zur GRDrs 723/2008

Die PrGfung der Anregungen hat Folgendes ergeben:

Anregung

Stellungnahme

Der Stidwestrundfunk SWR weist darauf hin,
dass der Empfang von Hoérfunk- und
Fernsehprogrammen durch bauliche
Veranderungen gestért werden kann und
insbesondere groBflachige, reflektierende
Strukturen wie z. B. metallische
Fassadenverkleidungen potenziell geeignet sind,
Storungen des Rundfunkempfangs zu
verursachen. Um derartige Stérungen zu
vermeinen, schlagt der SWR Vorkehrungen vor.
Zum Beispiel kénnen fur den Fall von
Abschattungen durch Hochbauten die Bauherren
verpflichtet werden, den betroffenen
Rundfunkteilnehmern wieder einen ungestdrten
Empfang zu erméglichen. Grundsatzlich sollte
sichergestellt werden, dass den Bewohnern die
Montage von Empfangsantennen mdglich ist.

Stoérungen des Empfangs durch Hochbauten sind
durch die Festsetzungen von
Z = |l nicht zu erwarten.

Pro Gebaude ist eine AuBenantenne zulassig.
Mobilfunkantennen sind nicht zulassig.

Das Amt fiir Umweltschutz bewertet den
festgelegten Waldabstand positiv, kann jedoch die
Darstellung einer privaten Grinflache im Bereich
einer bestehenden Bebauung planerisch nicht
nachvollziehen und fragt an, ob die Planung zum
Abriss des Gebdudes Am Féhrenwald 28 fihrt.

Das bestehende Gebaude Am Féhrenwald 28 steht
unter Bestandsschutz, sofern es rechtmaBig errichtet
\worden ist.

Ein Abriss ist nicht geplant.

Die Deutsche Telekom bendtigt fir
Telekommunikationslinien im Bereich der privaten
Grinflachen ein Leitungsrecht.

Da die privaten Grinflachen nur an die direkt
angrenzenden Grundstiickseigentiimer verduBert
werden sollen, ist ein Leitungsrecht fir die
HausanschllUsse nicht erforderlich. Fir die sonstigen
Telekommunikationslinien ist ein Leitungsrecht Ir2
zugunsten der Stadt eingetragen. Dieses Recht ist
auf Dritte Gbertragbar.

Das Regierungsprasidium Stuttgart regt an,
einen Hinweis auf §20 DSchG aufzunehmen.

Ein entsprechender Hinweis wurde im Text
aufgenommen

Das Amt fiir Umweltschutz weist auf
verunreinigungsverdachtige Flachen im
Geltungsbereich hin.

Ein entsprechender Hinweis wurde im Text
aufgenommen

Das Amt fir Umweltschutz fordert, beim
Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages
erhdhte Anforderungen an den energetischen
Standard in Wohngeb&uden aufzunehmen.

Mit den 3 Grundstlickseigentimern, die Antrage auf
Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens gestellt
hatten, wurden zu Beginn des Verfahrens
stadtebauliche Vertrage abgeschlossen. Diese
beziehen sich jedoch nur auf die anteilige
Ubernahme von Planungs- und Verfahrenskosten.
Die Anforderungen nach der EnEV sind
einzuhalten.

Das Amt fur Umweltschutz bringt
Anderungswiinsche von Formulierungen zu
folgenden Themen an:

Die Anderungsvorschlage wurden in der
Begrindung mit Umweltbericht aufgenommen.
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- LArmminderungsplan

- Bodenindexpunkte

- Schutzgut Tiere und Pflanzen
- Umweltmonitoring

Die Abteilung Forstamt des Garten-, Friedhof- und
Forstamtes lehnt die Bebauungsplanvariante mit
einer Bebauung im Waldabstand ab.

Im Bebauungsplan wurde auf neue Baufenster im
Waldabstand verzichtet und damit der Anregung
entsprochen.

Die EnBW bittet um Aufnahme eines
Leitungsrechts.

Die Anregung wurde beriicksichtigt.

Der Naturschutzbeauftragte weist darauf hin,
dass der Bebauungsplan ein durch Grin
aufgelockertes hochwertiges Wohngebiet umfasst.
Er beflirchtet, dass durch die geplante zeitgemaBe
Wohnanlage mit Tiefgarage (im 6stlichen Bereich)
vom vorhandenen Griin nicht allzu viel Gbrig
bleiben wird.

Aus fir ihn nicht verstdndlichen Griinden wurden
am Ende der StraBe , Im Steinengarten® und ,Zu
den Tannen” friiher Gebaude in unmittelbarer
Waldnahe genehmigt.

Zwischen den bestehenden Gebauden 28 und 74
sind heute noch Wald und Parkstrukturen
vorhanden. Hochinteressante Biotope mit hoher
Biodiversitat, sie sind Lebensrdume fiir zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten.

Der Naturschutzbeauftragte ist der Ansicht, dass
die Checkliste zur Umweltprifung bezuglich der
Schutzgiter Boden und Landschaft geandert
werden muss, da diese Schutzgiter durch die
Planung erheblich beeintrachtigt werden.

Nach Meinung des Naturschutzbeauftragten
erfordern die beiden bestehenden Gebaude im
Waldabstand einen Ausgleich auf der bisher nicht
bebauten Teilflache des Flst. 1655/1.

Falls diese Flache bebaut werden sollte, mlsste
ein Mindestabstand von 30m eingehalten werden.

Nach seiner Meinung entsteht durch den
Bebauungsplan ein erheblicher Eingriff, der durch
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach dem
Naturschutzgesetz ausgeglichen werden muss.

Im Gstlichen Bereich wurde die zulédssige
Grundflachenzahl entsprechend dem bisher
glltigen Planungsrecht gewahlt. Damit entsteht
gegenuber der bisher zuldssigen Nutzung keine
Erhéhung.

Oberirdische Stellplatze und Garagen sind in diesem
Bereich nicht zulassig und durch die Festsetzung
einer Pflanzbindung wird gewahrleistet, dass die
nicht Gberbaubaren und nicht Gberbauten Flachen
gartnerisch anzulegen und zu erhalten sind.

Die Gebaude wurden auf der Grundlage des
Bebauungsplanes von 1938 bereits in den Jahren
1967 bzw. 1970 genehmigt.

Zwischenzeitlich wurde der Umweltbericht erarbeitet
(siehe Anlage 4).

Die zuldssige Bodenversiegelung wurde gegenuber
dem bisher gultigen Planungsrecht von 1938 um ca.
2300 m?2 verringert. Die Auswirkung auf das
Schutzgut Boden ist deshalb nicht erheblich.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind
aufgrund der Festsetzungen zur Durchgriinung sowie
zum Waldabstand in der Gesamtbetrachtung
ebenfalls nicht erheblich.

Die Planung hat auch keine erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere und
Pflanzen, obwohl bisherige Freiflachen verloren
gehen. Gegenulber des bisher gultigen
Planungsrechts werden im Bereich der nicht
bendtigten Verkehrsflache private Grinflachen
festgesetzt.

Die neuen Baufenster haben einen Mindestabstand
von 30m zur Waldgrenze.

AuBerdem wurde entlang der Waldgrenze eine
private Griinflache festgesetzt.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung erfolgt im
Rahmen der Bauleitplanung entsprechend den
Regelungen des BauGB. Die durchgeflhrte
Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung ergab unter

Seite 32




Zugrundlegung des bestehenden Planungsrechts
keinen weiteren externen Ausgleichsbedarf.

Beteiligte Behdrden, die keine Anregungen vorgebracht haben, wurden nicht
aufgelistet.
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