Landeshauptstadt Stuttgart GRDrs 723/2008
Referat Stadtebau und Umwelt
Gz: StU

Stuttgart, 09.09.2008

Bebauungsplan Im Steinengarten
mit Satzung Uber 6rtliche Bauvorschriften
im Stadtbezirk Vaihingen (Vai 248)

Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB und § 74 LBO mit Anregungen

Beschlussvorlage

Vorlage an zur Sitzungsart Sitzungstermin
Ausschuss fir Umwelt und Technik Vorberatung nicht offentlich 14.10.2008
Gemeinderat Beschlussfassung offentlich 16.10.2008

Dieser Beschluss wird nicht in das Gemeinderatsauftragssystem aufgenommen.

Beschlussantrag

Der Bebauungsplan Im Steinengarten mit Satzung Uber 6ffentliche Bauvorschriften im
Stadtbezirk Vaihingen (Vai 248) wird in der Fassung des Bebauungsplansentwurfes des
Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung vom 31. Marz 2008 gemald § 10 BauGB und
§ 74 LBO als Satzung beschlossen. Es gilt die Begrindung vom 31. Marz 2008.

Der Geltungsbereich ist auf dem Deckblatt der Begriindung im Mal3stab 1 : 10 000 darge-
stellt.

Die Anregungen des Beteiligten Nr. 2 konnten berticksichtigt werden, die Anregungen der
Beteiligten Nr. 3 und 18 konnten nicht berticksichtigt werden. Die Anregungen der Betei-
ligten Nr. 1, 4 bis 17, 19 und 20 konnten teilweise bericksichtigt werden.

Kurzfassung der Begrindung

Mehrere Eigentimer im Geltungsbereich haben einen Antrag auf Bebauungsplanande-
rung gestellt, darunter auch die Firma Waldbaur, die auf ihnren Grundstiicken Im Fin-
kenschlag 9 bis 13 eine Neubebauung mit einer zeitgemafRen und hochwertigen Wohn-
anlage plant. Dazu muss das Planungsrecht geandert werden.
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In Anpassung an die Nachbarbebauung soll ein Reines Wohngebiet mit einer GRZ 0,25
und 2 Vollgeschossen festgesetzt werden.

Die Stral3e ,Im Steinengarten”, die nach dem Bebauungsplan von 1937 als 17,5 m
breite StralRe festgesetzt ist, ist in dieser Breite nicht mehr erforderlich und soll entspre-
chend dem heutigen Ausbau auf 5,5 m mit 1,5 m breitem Gehweg sowie in Teilberei-
chen mit 6ffentlichen Parkplatzen festgesetzt werden. Ein normgerechter Ausbau der
vorhandenen Wendeplatte ist erforderlich. Die nicht mehr benétigten StralRenflachen
kénnen an die noérdlich und sudlich angrenzenden Grundstiickseigentiimer als private
Grunflachen verkauft werden.

Am 20. November 2007 hat der Ausschuss fur Umwelt und Technik die 6ffentliche
Auslegung beschlossen.

Der Bebauungsplanentwurf und die Begrindung mit Umweltbericht vom 28. August
2007 haben in der Zeit vom 7. Dezember 2007 bis 18. Januar 2008 6&ffentlich ausgele-
gen. Aufgrund der vorgebrachten Anregungen von 20 Beteiligten im Rahmen der 6f-
fentlichen Auslegung wurden der Bebauungsplan und die Begrindung geandert. Des-
halb wurde eine erneute Auslegung erforderlich.

Die erneute Auslegung des Uberarbeiteten Bebauungsplans mit Datum vom 31. Méarz
2008 wurde am 17. Juni 2008 vom Ausschuss fur Umwelt und Technik beschlossen.
Der Bebauungsplan und seine Begrindung lagen erneut vom 4. Juli bis 4. August 2008
aus. Die Beteiligten Nr. 5 und 14 haben erneut Anregungen vorgebracht.

Finanzielle Auswirkungen

Es fallen keine Grunderwerbskosten fur die Stadt an. Die Kosten flr den normgerechten
Ausbau der Wendeplatte betragen ca. 40.000

Mitzeichnung der beteiligten Stellen:

Keine.

Vorliegende Anfragen/Antrage:

Keine.

Seite 2



Erledigte Anfragen/Antrage:
Keine.

Matthias Hahn
Blrgermeister

Anlagen

Ausfluhrliche Begriindung

frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

erste offentliche Auslegung

Namensliste der Beteiligten

erneute offentliche Auslegung

Beteiligung der Behdrden

Begrindung mit Umweltbericht vom 31. Méarz 2008
Bebauungsplanauszug verkleinert vom 31. Marz 2008
Zeichenerklarung und Textteil

0O ToD

oD

Seite 3



Anlage 1 zu GRDrs 723/2008

Ausfuhrliche Begrindung

2.1

2.2

2.3

Vorgang

Der Ausschuss fur Umwelt und Technik hat am 21. Méarz 2006 beschlossen, den
Bebauungsplan ,Im Steinengarten” im Stadtbezirk VVaihingen aufzustellen und eine
frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Offentlichkeitsbeteiligung
Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung konnten vom 31. Méarz bis 13. April
2006 eingesehen werden. Gelegenheit zur Au3erung und Erdrterung bestand am
6. April 2006 im Bezirksrathaus Vaihingen.

Anwesend waren 13 Birgerinnen und Burger, schriftlich wurden von 7 Blrgerinnen
und Burgern Anregungen vorgebracht (siehe Anlage 2a).

Offentliche Auslegung

Der Ausschuss fur Umwelt und Technik hat am 20. November 2007 die 6ffentliche
Auslegung beschlossen. Der Bebauungsplanentwurf und seine Begriindung mit Um-
weltbericht vom 28. August 2007 haben in der Zeit vom 7. Dezember 2007 bis 18.
Januar 2008 offentlich ausgelegen. Es wurden 20 Anregungen vorgebracht (Anlage 2
b). Der Bebauungsplan und seine Begriindung lagen erneut vom 4. Juli bis 4. August
2008 aus. 2 Beteiligte haben erneut Anregungen vorgebracht (Anlage 2 d).

Erneute 6ffentliche Auslegung

Aufgrund der vorgebrachten 20 Anregungen (siehe Anlage 2b) wurden der zeichne-
rische und der Textteil des Bebauungsplans mit Datum 31. Marz 2008 in folgenden
Punkten Uberarbeitet.

- Festsetzung einer max. zulassigen Anzahl von Wohneinheiten im westlichen
Bereich,

- Anderung der Festsetzung zur Dachform im westlichen Bereich,

- Festsetzung von Dachbegriinung bei Flachdachern,

- Festsetzung von max. Traufhéhen,

- Anderungen des Verlaufs von Baugrenzen,

- Wegfall der Bauweise a; (LAngenbeschrankung von 22 m) durch Reduzierung
des Baufensters im westlichen Bereich,

- Ausschluss von oberirdischen Garagen und Stellplatzen in privater Grunflache,

- Anderung der ,Ga-u“ Abgrenzungen der Flachen fiir Nebenanlagen ,Ga-u*,

- Anderung der Festsetzung fuir Nebenanlagen Ga,

- Festsetzung der StralRenbreite auf 5,5 m,

- Anderung der Wendeplatte zum normgerechten Ausbau,

- Festsetzung von 4 Stellplatzen im Bereich der Wendeplatte,

- die Anderungen wurden ebenfalls in der Begriindung berticksichtigt.
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Aufgrund der Anderungen wurde eine erneute Auslegung erforderlich.

Am 17. Juni 2008 hat der Ausschuss fir Umwelt und Technik die erneute offentliche
Auslegung des Uberarbeiteten Bebauungsplanentwurfs vom 31. Marz 2008 be-
schlossen. Der Bebauungsplanentwurf und seine Begriindung lagen vom 4. Juli bis
8. August 2008 erneut 6ffentlich aus. Die Beteiligten Nr. 5 und Nr. 14 haben erneut
Anregungen vorgebracht (Anlage 2 d).

Behordenbeteiligung

Parallel zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurde die friihzeitige Behorden-
beteiligung und im November 2006 die Behordenbeteiligung durchgefuhrt (siehe
Anlage 3). Von den beiden o6ffentlichen Auslegungen wurden die betroffenen Behor-
den informiert.

Die Anregungen konnten grof3tenteils bertcksichtigt werden. Die nicht berticksich-
tigten Anregungen sind in Anlage 3 dargestellt.

Planungsvorteil
Der Planungsvorteil betragt ca. 1,1 Mio.
AusgleichsmalRnahmen

- Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (8 1 a (3) BauGB) hat ergeben, dass kein
Ausgleich erforderlich ist.

- Die Herstellung der vorgesehenen Vegetationsflachen und PflanzmalRnahmen
fuhrt zu einer Kompensation der mit der Neuplanung verbundenen naturschutz-
rechtlichen Eingriffe.

- Eine Untersuchung nach § 42 BNatSchG ist nach Riucksprache mit dem Amt far
Umweltschutz nicht erforderlich.

Finanzielle Auswirkungen

Der Stadt entstehen keine Grunderwerbskosten.

Die betroffenen Eigentiimer der Grundstiicke (FIst. 1655/1, 1657/3, 1660/2, 1700)
ubernehmen anteilig die Planungs- und Verfahrenskosten fur das Bebauungsplan-
verfahren in Hohe von insgesamt 14.625,41 . Dies wurde in stadtebaulichen Ver-

tradgen geregelt.

Die Kosten fur den normgerechten Ausbau der Wendeplatte betragen ca. 40.000
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Anlage 2 a

Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

Die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung konnten vom 31. Marz bis 13. April 2006
eingesehen werden. Gelegenheit zur AuRerung und Erorterung bestand am 6. April 2006
im Bezirksrathaus Vaihingen.

Bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden Anregungen zu folgenden Themen
vorgebracht:

Der Charakter und die Idylle der Bebauung “Im Steinengarten” soll erhalten blei-
ben. Die geplante Bebauung stellt keine behutsame Entwicklung dieser Wohnge-
gend dar, ist nicht gebietsvertraglich und sollte deshalb sorgfaltig

uberdacht werden.

Es wird befirchtet, dass die geplante Neubebauung zur Zerstérung des Charakters
der bisher intakten Situation fuhrt, ,Die Realisierung der geplanten Bebauung wird
die Einmaligkeit und den Charakter dieser Wohnlage nachhaltig beeintrachtigen
und ein deutlicher Verlust an Lebensqualitat wird auftreten.

Die StralRe “Im Steinengarten® soll im heutigen Zustand erhalten bleiben.

Die nicht mehr bendétigten Verkehrsflachen sollen als Private Grunflachen und
nicht als Bauland an die Angrenzer verauf3ert werden, fordern einige der Beteilig-
ten, andere fordern die Festsetzung als Bauland.

Einige der Anwohner sind am Kauf von Grundstlcksteilen interessiert.

Die neuen Baumoéglichkeiten sollen keine hohere Nutzung als die Umgebung er-
halten, eine massive Bebauung soll vermieden werden, die geplante Kubatur z.B.
die zulassige Firsthéhe soll nicht groRer werden als die Umgebung, durch die neu-
en Baumdoglichkeiten sollen die bestehenden Gebéaude nicht starker verschattet
werden.

Die Neubebauung sollte mit Flachdach und kubischen Formen erfolgen.

Um malf3stablich angepasste Neuplanung an bereits vorhandene Strukturen, d.h.
kleinere Wohneinheiten mit grof3eren Grunflachen wird gebeten. Im Sinne des be-
stehenden Gefiiges des Steinengartens und auch als Ubergang und Offnung zum
direkt angrenzenden Waldgebiet ist eine dichte Bebauung nicht anzustreben.

Der Bedarf an zusatzlichen Wohnungen wird bezweifelt.

Die vorgesehenen Baumdglichkeiten werden kritisiert.

Bei der “Waldbaur-Neubebauung” sollen im nachfolgenden Bauantragsverfahren
keinerlei Ausnahmen und Befreiungen von den Festsetzungen des zukiinftigen
Planrechts zugelassen werden. Das Baugesuch fur die “Waldbaur Neubebauung*
soll nicht nur den direkten Nachbarn sondern allen Betroffenen durch das Bau-
rechtsamt vorgelegt werden.

Ob noch ErschlieBungsbeitrage zu entrichten sind, soll geklart werden.

Ob beim Verkauf der StraRenflache Kosten fur die Vermessung entstehen, soll
geklart werden.

Eine Wertminderung der Nachbargrundstiicke wird beflrchtet und soll vermieden
werden.
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» Der bestehende Grin- und Frischluftkorridor auf dem bisherigen Stra3enflur-
stiick im westlichen Bereich soll erhalten bleiben. Diese Flache dient Végeln und
Kleinsaugern als Lebensraum, deshalb wird ein Gutachten gefordert. Zahlreiche
Ruckzugsmoglichkeiten fur heimische Tiere sind betroffen. Selbst Rehe dringen
nach Aussage der Beteiligten auf dieser Flache bis zu den Wohngebauden vor.

« Ein sensibler Ubergang zum westlich angrenzenden Landschaftsschutzgebiet wird
gefordert.

» Die kleinen grinen Inseln sollte die Stadt aus Grinden des Landschaftsschutzes
hiten und nicht Spekulationen den Vorrang geben.

» Die angebliche Sanierungsbedirftigkeit der Mehrfamilienhauser Im Finken-
schlag 9 bis 13 sollte nicht zwingend zu dem vom Eigentimer gewtinschten Abriss
und Neubau fuhren. Beachtet werden sollte hier auch die Situation der zum Teil
langjahrigen Bewohner.

» Die geplante Neubebauung wird zu einem deutlich hheren Verkehrsaufkommen
mit entsprechenden Beeintrachtigungen fir die Anwohner und Gefahrdung der
Kinder fuihren.

Stellungnahme:

Die Anregungen konnten sowohl im Bebauungsplanentwurf vom 28. August 2007 als
auch im Uberarbeiteten Bebauungsplanentwurf mit Datum 31. Marz 2008 im weiteren
Verfahren teilweise berlcksichtigt werden.

Eine Neubebauung des Grundstticks Im Finkenschlag 9 bis 13 ist staddtebaulich er-
winscht. Das stadtebaulich wichtige Ziel der Innenentwicklung vor AuRenentwicklung
kann durch diesen Bebauungsplan erreicht werden.

Durch die getroffenen Festsetzungen kann eine Einfligung der Neubebauung in die
bestehende Bebauung erreicht werden.

Eine Wertminderung der Nachbargrundstticke ist nicht zu erwarten, kann aber nicht
ausgeschlossen werden.

Die Neubebauung wird zu einem erhdhten Verkehrsaufkommen fiihren, das jedoch
die bestehende Wohnbebauung nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Uber das Vorgehen im Bauantragsverfahren kénnen im Bebauungsplanverfahren kei-
ne Regelungen getroffen werden. Die Beteiligung ist in der Landesbauordnung (LBO)
geregelt. Ebenso wenig kann im Bebauungsplanverfahren Einfluss auf den Umgang
von Vermietern und Mietern genommen werden.

Die StralRenflache bleibt im heutigen Zustand erhalten. Die nicht benétigten Flachen
konnen als private Grinflachen an die Angrenzer verkauft werden.

Die Kosten fur die Vermessung der kinftigen privaten Grunflachen tragt in der Regel
der Erwerber eines Grundstiicks.

Da die StraRen im Geltungsbereich bereits erschlieRungsbeitragsrechtlich endguiltig

abgerechnet sind, entstehen fur die Eigentiimer der Bestandsgebaude keine erneuten
Erschlielungsbeitrage.
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» Ein Gutachten nach 8§ 42 BNatSchG ist nicht erforderlich, da nicht davon auszugehen
ist, dass streng geschlitzte Arten im Gebiet zu erwarten sind. Das Schutzgut Tiere und
Pflanzen wird durch die geplante Bebauung nicht erheblich beeintrachtigt.
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Anlage 2 ab

Erste d6ffentliche Auslegunag

Zusammenfassung aus der 6ffentlichen Auslegung

Bei der ersten offentlichen Auslegung vom 7. Dezember 2007 bis 18. Januar 2008
wurden von 20 Burgerinnen und Burgern (teilweise mit Mitunterzeichnern) Anregungen
vorgebracht.

Durch die Uberarbeitung des Bebauungsplanentwurfes und seiner Begriindung mit
Umweltbericht kann ein GrofR3teil der Anregungen bericksichtigt werden.

Der Bebauungsplanentwurf vom 31. Marz 2008 ersetzt den Bebauungsplanentwurf
vom 28. August 2007.

Tabellarische Ubersicht aller vorgebrachten Anregungen und Stellungnahmen
der Verwaltung

1. Artund Mal3 der baulichen Nutzung
1.1 Art der baulichen Nutzung
1.2 Baufenster
1.3 Tiefgaragen / Garagen
1.4 Hohe baulicher Anlagen
1.5 Wohneinheiten
1.6 Mal der baulichen Nutzung
1.7 Dachform
1.8 Bauweise
2. Verkehr
2.1 Verkehrsbelastung
2.2 Parkierung
2.3 Wendeplatte
Wertminderung /Wertsteigerung
Ablehnung des Bebauungsplanverfahrens
private Grunflache
Umweltbelange
Allgemeines

Nogakow
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Nr. Anregung der Beteiligten Stellungnahme der Verwaltung gﬁ:rr?ttl:gt
1. Art und Mal3 der Nutzung
1 1.1.Art der Nutzung
Beteiligte Nr. 13 nein
Die Beteiligte bringt vor, dass das ge- | Entsprechend dem geltenden
samte Gebiet seit Beginn der Bebau- Recht noérdlich der StralRe ,Im
ung ein Reines Wohngebiet sei. Genau | Steinengarten” wird ein Reines
darum wirden manche hierher ziehen. | Wohngebiet festgesetzt.
Durch die N&he zum Wald sei es ein Bereits bisher waren zusatzlich zu
wunderbares Naherholungsgebiet. Die |den allgemein zulassigen Wohn-
Beteiligte versteht nicht, warum auf gebauden ausnahmsweise auch
einmal Handwerksbetriebe etc. im Rei- | nicht strende Handwerksbetrie-
nen Wohngebiet zugelassen werden be, die zur Deckung des taglichen
sollen Bedarfs fur die Bewohner des Ge-
bietes dienen, zulassig.
Diese Ausnahme wird weiterhin
beibehalten.
2 Beteiligte Nr. 6, 7,9,
Die Beteiligten fordern, dass wie in der | Durch die Festsetzungen einer teilwei-
Begrindung zum Bebauungsplan auf- | GRZ von 0,25, der Beschrankung |se
gefihrt, die ,Ahnlichkeit der Bebauung* | der Zahl der Vollgeschoss auf 2,
sichergestellt wird. der entsprechenden HbA und
Diese Ahnlichkeit der Bebauung ist bei | Traufhdhen sowie der Beschran-
nachtraglicher Einfligung in Restfla- kung der Zahl der Wohneinheiten
chen eine zwingende Voraussetzung. |pro Gebaude ist eine Einfligung in
Die Ahnlichkeit der Bebauung ist ab- den Bestand gewabhrleistet.
hangig von den gleichen Planungsvor- | Gegenuber der 1.Auslegung wur-
gaben wir GFZ, GRZ, Dachform. Die de die Festsetzung der Dachform
geplante Restflache im westlichen Teil |geandert, so dass nun Sattel- oder
des Steinengartens ist eingebunden in | Flachdacher zulassig sind. Aul3er-
die seit 50 Jahren bestehende nordli- |dem wurde die Zahl der Wohnein-
che Flachdachform GRZ 0,25 und GFZ | heiten pro Gebaude beschrankt
0,65 sowie 2 Vollgeschosse. und die HbA reduziert, sowie
Aus Sicht der Beteiligten ist der Be- Traufhéhen neu festgesetzt.
bauungsplan nicht geeignet, diese Pla-
nungsziele zu erreichen bzw. dauerhaft
zu sichern.
3 1.2. Baufenster
Beteiligter Nr. 2 ja

Der Beteiligte schlagt vor, das geplante
Baufenster im Bereich des heutigen
Gebaudes Im Finkenschlag 13 um 2 m
bis 2,5 m nach Suden zu verschieben.
Damit kdnnte seiner Meinung nach die
Gefahr einer Atriumbildung zwischen
den Gebauden Im Finkenschlag 17 und
19, dem Geb&ude 56 und diesem
Baufenster vermindert werden, die ne-
ben einer optischen Einengung auch

Das Baufenster wurde um ca. 3 m
nach Siuden verschoben. Die An-

regung wurde somit angemessen

bericksichtigt.
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Nr.

Anregung der Beteiligten

Stellungnahme der Verwaltung

bertick-
sichtigt

Luftstau, vor allem in den heif3en
Sommermonaten verursacht.
Insbesondere fur die beiden am mei-
sten betroffenen Wohnungen im Erd-
und Obergeschoss des Hauses ,Im
Finkenschlag 17“ wirde der dadurch
entstehende vergroRerte Gebaudeab-
stand zu besserer Belichtung und Be-
sonnung wahrend der Monate mit nied-
rigem Sonnenstand und damit zu héhe-
rer Wohnqualitat fihren.

Der derzeit freie Blick ins Grine Rich-
tung Osten mit der einstrahlenden
Morgensonne wurde dadurch fir die
Ostlichen Wohnungen im Erd- und
Obergeschoss des Gebaudes ,Im Stei-
nengarten 56" in geringerem Mal3e
eingeengt.

Die topografischen Gegebenheiten,
durften nach Ansicht des Beteiligten fur
die Neubebauung im Erdgeschossbe-
reich auch nach der vorgeschlagenen
Verschiebung des Baufensters zu kei-
nen relevanten Nachteilen fihren, da
nahezu die gleichen Hohendifferenzen
bei den angrenzenden Grundstticken
vorkommen und im dortigen Erdge-
schossbereich architektonisch gut ge-
I6st worden sind. Fur den gesamten
Bereich der geplanten Neubauten im
Ostlichen Teil des Bebauungsplanes
kommt seiner Meinung nach begunsti-
gend hinzu, dass durch die Einbezie-
hung des jetzt erwerbbaren stdlichen
Grlnstreifens eine weitaus grof3zigige-
re Gartengestaltung méglich wird.

Auch aus stadtebaulicher Sicht wirde
die Verschiebung des Baufensters
konsequenter erscheinen, da nach An-
sicht des Beteiligten dann die stdlichen
Gebaude- und Baufensterkanten auf
einer Fluchtlinie liegen wirden.

Durch die Verschiebung wirden sich
nach Ansicht des Beteiligten keine we-
sentlichen Beeintrachtigungen fur die
Wohnungen im Gebéude Im Finken-
schlag 19 ergeben, da deren Freiraum
nach Suaden weiterhin sehr grof3ziigig
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fur die Neubebauung auf FIst. 1700
zwischenzeitlich weitergefihrt. Dadurch
wurde seiner Meinung nach die stadte-
bauliche Anordnung der Baukdrper op-
timiert. Insbesondere sollte der Cha-
rakter von Einzelbaukdrpern besser in

nommen

Nr. Anregung der Beteiligten Stellungnahme der Verwaltung glecr#tfgt
erhalten bleibt. Der Beteiligte will nicht
verkennen, dass sich fur diese Woh-
nungen auf jeden Fall durch die ge-
plante neue Bebauung gegeniber dem
heutigen Bestand massive Beeintrach-
tigungen nach Osten entstehen. Unab-
hangig davon, ob das Baufenster wie
vorgeschlagen, verschoben wird oder
nicht.

4 Beteiligter Nr. 19
Der Beteiligte schlagt vor, die vorgese- | Das westliche Baufenster auf FIst |teilwei-
henen Baufenster auf Flst. 1700 so 1700 wird um ca. 3 m nach Suden |se
abzuandern, dass sich fur die westlich | verschoben, nicht jedoch um die
angrenzenden Grundstiicke nur unwe- |vom Beteiligten vorgeschlagenen
sentliche Anderungen gegeniiber dem |ca. 6 m.
derzeitigen Zustand ergeben. Insbe- Die bestehende Bebauung im Be-
sondere sollte die geplante Baugrenze |reich ,Im Finkenschlag 9 bis 13
auf der Nordseite im Bereich des heuti- |ist nicht mehr zeitgemal und soll
gen Wohnhauses Im Finkenschlag 13 | durch einen Neubau ersetzt wer-
liegen. den. Daher ist eine Anpassung

der Bebauungsmdglichkeit not-

Eine Bebauung im Rahmen der vorge- |wendig.
sehenen Baugrenzen wirde zum Flst. | Das Baufenster beinhaltet einen
1702 hin ein doppelt so breites Gebau- | gewissen Spielraum, der fir Flexi-
de als das derzeitige Haus Im Finken- | bilitdt im Vollzug des Bebauungs-
schlag 13 erméglichen. Dadurch wirde | plans erforderlich ist.
aber zwischen den Gebauden Im Fin- | Entscheidend ist das Malf3 der
kenschlag 17 und 19 ein nahezu ge- baulichen Nutzung und nicht die
schlossener Innenhof entstehen, der im | Grol3e des Baufensters. Das Mal3
Westen vom Gebaude 56 begrenzt der Nutzung wurde gegeniber
werden wirde. Die bisher freie Sicht dem bisherigen Planungsrecht
nach Osten ware drastisch einge- nicht vergrof3ert.
schréankt und nur noch durch einen
schmalen Sehschlitz zwischen dem
geplanten Gebaude 13 und Gebaude
17 moglich.
Deshalb schlagt der Beteiligte die Ab-
anderung der Baufenster vor (Verklei-
nerung des westlichen Baufensters,
VergroRerung des 6stlichen Baufen-
sters).

5 Beteiligter Nr. 16
Der Beteiligte hat die Entwurfsplanung | Die Anregungen wurden aufge- ja
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Nr.

Anregung der Beteiligten

Stellungnahme der Verwaltung

bertick-
sichtigt

Erscheinung treten.

Ein groRerer Abstand zur westlichen
Grenze des Nachbargrundstiicks wur-
de vorgesehen, die Abstande zwischen
den beiden geplanten Gebauden wur-
den vergrof3ert.

Dadurch wird die Belichtung weiterhin
verbessert. Nach Ansicht des Beteilig-
ten wird durch die vorgeschlagene An-
derung der Baufensteranordnung die
stadtebauliche Situation verbessert.

Beteiligte Nr. 8

Die Beteiligten beméangeln, dass das
Baufenster fur das vorgesehene westli-
che Gebaude auf Flst. 1700 dichter an
der westlichen Grundstiicksgrenze liegt
als das bisherige Gebaude. AuRerdem
sei dieses Baufenster um einiges wei-
ter nach Suden vorgezogen, erheblich
uber die sudliche Hauswand des bishe-
rigen Gebaudes Im Finkenschlag 13
hinaus. Das wiurde fur die Bewohner
der 6stlichen Halfte des Wohnhauses
“Im Finkenschlag“ eine deutliche Ver-
ringerung der Wohnqualitat bedeuten.
Dies betrifft insbesondere die 6stliche
Erdgeschosswohnung des Hauses Im
Finkenschlag 19. Die ohnehin dunkle
Wohnung verlére dadurch in unzumut-
barer Weise Tageslicht.

Siehe Stellungnahme zu Anre-
gung 3.

Der nach der Landesbauordnung
(LBO) erforderliche Abstand ist
eingehalten.

teilwei-
se

Beteiligter Nr.15

Der Beteiligte schlagt mit mehreren
Alternativplanungen im westlichen Be-
reich auf Hohe der Wendeplatte eine
Abanderung der Baufenster auf Flst.
1655/1 und der Parkierung vor.

Die Alternativen wurden geprtift,
die Baufenster im westlichen Be-
reich wurden geandert, jedoch
nicht entsprechend einer der Al-
ternativen. Die Vorschlage haben
zu einer Uberarbeitung gefiihrt,
die Anregungen sind teilweise in
die Uberarbeitung eingeflossen.

teilwei-
se

Beteiligte Nr. 17

Die Beteiligten weisen darauf hin, dass
die Baufenster auf den Flurstiicken
1660/2 und 1657/3 nicht die vorge-
schriebenen Seitenabstdnde zu ihrem
Grundstick einhalten. AuRerdem ent-
spricht der geringe Grenzabstand nicht
der im Bebauungsplan fur diesen Be-
reich ausdricklich vorgesehenen locke-
ren Bebauung. Entsprechende Bebau-

ung sudlich und noérdlich des oberen

Die Baufenster wurden abgean-
dert, so dass ein grol3erer Ab-
stand zur 6stlichen Grenze einge-
halten werden wird. Der Abstand
entspricht den gesetzlichen Vor-
gaben und offentlich-rechtlichen
Vorschriften

Das Mal3 der Nutzung entspricht
der Umgebungsbebauung.

teilwei-
se
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Nr.

Anregung der Beteiligten

Stellungnahme der Verwaltung

bertick-
sichtigt

Teils der StralRe ,Im Steinengarten®.

Das vorgesehene Baufenster ist zu
nahe an der Stral3e. Die Ausnutzung
des Baufensters in Kombination zu der
Hohe erméglicht Gebaude, die am
“Oberen Steinengarten“ zu einer bauli-
chen und optischen Enge flihren, die in
dieser Gegend bis jetzt vollig unbe-
kannt ist.

Das Baufenster wurde von der
Stral3e abgerickt.

1.3 Tiefgaragen/ Garagen

Beteiligter Nr.16

Der Beteiligte schlagt eine Anderung
der Tiefgaragenabgrenzung auf Flst.
1700 vor, die zu einer besseren An-
passung an die geplante oberirdische
Bebauung fuhrt und keine stadtebauli-
chen Nachteile aufweist.

Die ,Ga-u“ Abgrenzung wurde
entsprechend der Anregung an-
gepasst.

ja

10

Beteiligter Nr. 15

Der Beteiligte weist darauf hin, dass
nach dem Textteil des Bebauungspla-
nes oberirdische Stellplatze in Garagen
nur in gekennzeichnetem Bereich in
der Uberbaubaren Grundstucksflache
zuldssig sind. Unterirdische Garagen
sind ,in diesem Bereich” zulassig.

Die festgesetzten Flachen Ga fur Stell-
platze in Garagen erlauben nur die Er-
stellung von 2 Garagen mit entspre-
chenden Stellplatzen. Somit ist die
Herstellung der notwendigen Stellplat-
ze nach § 37 LBO nicht gewahrleistet,
da die Errichtung von Doppelstockga-
ragen als ungeeignet anzusehen ist.
Unterirdische Garagen sind zwar zu-
gelassen, jedoch nach dem Wortlaut ,in
diesem Bereich" bei strenger Ausle-
gung der Bestimmung nur ,im gekenn-
zeichneten Bereich“ zulassig (gekenn-
zeichnet ist jedoch nur die kleine Fla-
che ,Ga"). Hier sollte nach Ansicht des
Beteiligten entweder eine angemesse-
ne Flache Ga-u festgesetzt werden
oder es sollten unterirdische Garagen
generell innerhalb der Bauflache zu-
gelassen werden.

Um Missverstandnisse zu vermei-
den, wurde die Textfestsetzung
eindeutiger formuliert.
Tiefgaragen sind in den Uberbau-
baren Flachen und in den ,Ga"-
Flachen zulassig, so dass der An-
regung entsprochen wird.

ja

11

Beteiligte Nr.14
Auf Flst. 1655/1 ist die verkehrsseitige

Anbindung zu prazisieren. Irritierend far

Die Zulassigkeit von Tiefgaragen
ermoglicht einen Spielraum bei

nein
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Nr. Anregung der Beteiligten Stellungnahme der Verwaltung glecr#tfgt
die Beteiligten ist der Verweis auf die | der Hochbauplanung. So kann
Zulassigkeit von Tiefgaragen, obwohl | entsprechend der Festsetzung
gemal der Planung nur Einfamilien z. B. eine gemeinsame Tiefgarage
und Doppelhauser zuldssig sein sollen. |fur 2 Gebaude realisiert werden.
Die Beteiligten fragen sich, warum Die Entscheidung, wie der ruhen-
dann Tiefgaragen zulassig sein sollen. |de Verkehr untergebracht wird,

Es sollten nur freistehende Einfamilien- | obliegt den Bauherren. Eine ge-
hauser zugelassen werden, um die wisse Flexibilitat der Bebauungs-
Wertigkeit des Gebiets nicht zu min- planfestsetzungen ist damit erfor-
dern. derlich.
Im westlichen Bereich des Bebau-
ungsplans wird der Bautypus Uber
die GroRRe der Baufenster, das
Malf3 der baulichen Nutzung (GRZ
0,25), der Beschrankung der Zahl
der Vollgeschosse auf zwei und
die Zulassigkeit von Einzel- und
Doppelhausern geregelt.

12 1.4 Hohe baulicher Anlagen
Beteiligter Nr.19 ja
Die Firsthdhe der geplanten Neubauten | Die im Bebauungsplan festge-
auf Flst 1700 soll die Firsthohe des setzte max. Firsthohe des Gebéau-
Gebaudes ,Im Finkenschlag 19" nicht |des ,Im Finkenschlag 19“ betragt
Uberschreiten. 477,0 m . NN. Die genehmigte
Bedingt durch die Hanglage gelangt Firsthohe betragt 476,2 m . NN.
nach Ansicht des Beteiligten schon Durch die Festsetzung der HbA
heute im Winter die tief stehende Son- |von 474,0 m auf Flst. 1700 wird
ne kaum tber die héher gelegenen diese Hohe damit deutlich unter-
Hauser ,Im Finkenschlag 13 und 19“. | schritten, um eine besserer Einfi-
Eine noch héhere Bebauung hatte zur |gung der neuen Baukorper zu er-
Folge, dass die Wohnungen im ,Ge- reichen.
baude 17" im Winterhalbjahr keine Das angesprochene Problem der
Sonne mehr abbekommen wirden. Verschattung wurde gepruft, es

entsteht keine unzumutbare Be-
eintrachtigung (siehe Stellung-
nahme zu Anregung Nr. 22).

13 Beteiligter Nr. 18 nein

Der Beteiligte lehnt den Bebauungs-
plan ab, wenn die H6he der neuen Ge-
baude die der seitherigen Bebauung
Ubersteigt.

Siehe Stellungnahme zu Anre-
gung Nr. 12.

Bei den Festsetzungen wurde die
umgebende Bebauung berick-
sichtigt.

Die Hohenfestsetzung auf Flst.
1700 mit 474,0 m G. NN Ubersteigt
die Bestandsgebaude um 0,5 m.
Fur die Bestandsgebaude ,Im Fin-
kenschlag 9 -13“ wurde im Jahr
2004 ein Anderungsantrag (Auf-
stockung) auf Grundlage des gel-
tenden Rechts genehmigt. Die
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Nr.

Anregung der Beteiligten

Stellungnahme der Verwaltung

bertick-
sichtigt

genehmigte Firsthdhe betragt
475,95 m . NN.

14

Beteiligte Nr. 17

Die Beteiligten weisen darauf hin, dass
es im westlichen Bereich infolge der
fehlenden Festlegung einer max.
Firsthéhe (in Meter) und stattdessen
der Festlegung der maximalen Gebau-
deho6he auf 492,5 m 4. NN mdglich ist,
dass direkt an ihrer Grundstiicksgrenze
Gebaude in einer Hohe von bis zu 15
m errichtet werden kdnnen. Dies ent-
spricht nach Ansicht der Beteiligten
keineswegs dem architektonischen
Charakter der Umgebung und bedeutet
fur die Beteiligten eine hohe Belastung.
Aul3erdem gibt es die Verordnung,
dass der Abstand zur Grundstiuckgren-
ze 60% der Firsthohe, also bei 15 m
ca. 10 m betragen muss. Die Beteilig-
ten beméangeln, dass weder zur Hau-
serzeile ,Im Steinengarten 57 und 59*
noch den stdlich und

oberhalb gelegene Grundstiicken ,Zu
den Tannen 22 und 24* bei einer zu-
lassigen Hohe von 492,5 m eine Kor-
relation besteht. Die oberhalb wesent-
lich hoher liegenden Gebéaude ,Zu den
Tannen 22 und 24" haben eine Firstho-
he von 494 m 0. NN, obwohl das Ge-
lande mehr als 5 m héher liegt. Optisch
wird dadurch der Eindruck erweckt,
beide Firste waren gleich hoch. Bei
einem Tonnendach wirde dieser Ein-
druck noch verstarkt.

Die Hohe der baulichen Anlagen
wurde geandert, aul3erdem wurde
im westlichen Bereich zusétzlich
die Traufh6he festgesetzt.

Die Festsetzung der Tonnenda-
cher im westlichen Bereich wurde
gestrichen, stattdessen sind
Flach- und Satteldacher zulassig.
Dadurch wurde die Hohe der
Neubebauung reduziert und an
die bestehende Bebauung ange-
passt.

15

Beteiligte Nr. 12, 20

Um die Ahnlichkeit der Bebauung
nachvollziehen zu kénnen, wirde es
der Beteiligte sehr begrif3en, wenn die
bestehenden Bauten im westlichen Be-
reich mit ihren H6hen aufgenommen
und als MalR3stab fur die Festlegungen
im neuen Bebauungsplan herangezo-
gen wirden.

Siehe Stellungnahme zu Anre-
gung Nr. 14.

16

Beteiligter Nr.16

Der Beteiligte schlagt vor, die vorgese-
hene HbA von 474,0 m (. NN auf dem
Flst. 1700 um 2,0 m zu erhohen.

Als Grund hierfir werden die héheren

Die Anregung, die HbA im Bereich
des Flst. 1700 zu erhéhen wurde
gepruft, kann aber nicht bertick-
sichtigt werden.

nein
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Nr.

Anregung der Beteiligten

Stellungnahme der Verwaltung

bertick-

sichtigt
Firsthohen des Gebaudes 19 (476,2 m | Nicht die Firsth6he, sondern die
0. NN laut Bauantrag) und der Gebau- | Traufhdhe ist entscheidend fir die
de siudlich des Steinengartens ange- Wahrnehmung der Baumasse. Die
fuhrt. angesprochene Nachbarbebau-
AulRerdem liege fur das Flst. 1700 eine |ung sudlich der Stral3e mit Sattel-
Genehmigung eines Anderungsantrags | dach kann nicht mit der geplanten
(Aufstockung) fir die Bestandsgebaude | Tonnendachbebauung verglichen
vor, die unterschiedliche Firsth6hen bis | werden.
475,95 m U NN erméglichen wirden. Die Gebaudehohe beim vorgese-
henen flachen Tonnendach auf
Flst. 1700 entspricht der Traufh6-
he eines Satteldachs.
Auch die Hohenlage bei den an-
gesprochenen Nachbargebauden
muss beim Vergleich mitbertck-
sichtigt werden.
17 Beteiligte Nr. 3, 13
Die Gebaudehdhen werden von den Diese Anregung kann nicht be- nein
Beteiligten nicht akzeptiert. ricksichtigt werden.
Die Hohen baulichen Anlagen
wurden entsprechend der umlie-
genden Bebauung festgesetzt.
18 Beteiligte Nr. 6, 7, 9
Nach Ansicht der Beteiligten lassen die | Durch die Reduzierung der Ge- ja
festgesetzten Gebaudehthen von baudehéhen im westlichen Be-
492,5 mund 494,5 m 0. NN im Bereich |reich und der Festsetzung von
des FlIst.1657/3 unter Ausnutzung des | max. 2 Vollgeschossen wird die
Sockelgeschosses spater eine 5-ge- von den Beteiligten befurchtete
schossige Bauweise mit Hohe der Gebéaude verhindert.
14,5 m bis 15 m Uber der jetzigen Ge-
landehdhe zu.
19 Beteiligter Nr.9
Das Gleiche gelte nach Ansicht des Siehe Stellungnahme zu Anre- ja
Beteiligten fur das Flst 1655. Hier wird |gung Nr. 14.
eine Bebauung mit einer Gebaudehohe | Die unterschiedlichen Hohenfest-
von 12 m - 14 m Uber bestehendem setzungen sind abhangig von der
Grund ermdglicht und dies unmittelbar | Dachform. Die Gebaudehohe bei
angrenzend an die bestehende Bebau- | Flachdachgebauden entspricht
ung auf FIst 1654 mit einem Flach- der Traufhthe bei Gebauden mit
dachbau und einer Gebaudehdhe von | Satteldach.
ca. 8 m.
20 Beteiligte Nr. 10, 11, 12, 13, 20
Auf Flst. 1657/3 wurde eine Hohe von | Siehe Stellungnahme zu Anre- ja

494,5 m U. NN festgesetzt, das ergibt
eine Gebaudehothe von 14,5 m. Die
Beteiligten weisen darauf hin, dass es
kein Gebaude im Oberen Steinengar-
ten gibt, das eine vergleichbare Hohe
aufweist.

gung Nr. 14.
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Nr. Anregung der Beteiligten Stellungnahme der Verwaltung glecr#tfgt
Eine ,Ahnlichkeit der Bebauung* wird
dadurch tberhaupt nicht sichergestellt.
21 Beteiligte Nr. 12, 20
Nach Ansicht der Beteiligten ist die Siehe Stellungnahme zu Anre- nein
Festlegung der absoluten Gebaudehd- |gung Nr. 14
he nicht tolerierbar.
Eine Ahnlichkeit der Bebauung wird Um genau diese Rechnungsmo-
nicht sichergestellt, vielmehr ist zu be- |delle zu vermeiden, wird eine ab-
furchten, dass durch eine kreative solute Gebaudehohe festgesetzt,
Auslegung der Bebauungsvorschriften | bei Verzicht darauf ist ein groRerer
Hauser mit bis zu 5 Geschossen, (Sok- | Spielraum gegeben.
kelgeschoss, 2 Vollgeschosse, 2
Dachgeschosse) die jeweils nicht als Die Gebaudehdlle ist am eindeu-
Vollgeschosse zéahlen, errichtet werden |tigsten Uber die Festsetzung der
koénnen. GRZ und der absoluten Hohe de-
finiert. Die festgesetzte Dachnei-
gung lasst keine 2 Dachgeschos-
se zu.
22 Beteiligter Nr. 14
Die vorgesehene Bauhthe auf den Siehe Stellungnahme zu Anre- ja

Flst. 1660/2 und 1657/3 ist vollkommen
inakzeptabel. Die Planung erlaubt unter
Ausnutzung aller Mdglichkeiten eine
Bauhohe, die deutlich Gber der der
Umgebungsbebauung liegen wirde.
Auch hierin sehen die Beteiligten einen
unzulassigen Eingriff in die aktuell ge-
gebene harmonische Bebauungssitua-
tion. Sie bitten ausdriucklich darum, die
max. zulassige Bauhthe auf ein der
Umgebung entsprechendes Mal zu
reduzieren und hierbei auch die Hang-
lage und die Auswirkungen auf darun-
ter liegende Grundstiicke und Gebéaude
(Sichtschutz, Schattenwurf) zu berlick-
sichtigen.

gung Nr. 14.

Die Sonneneinstrahlung am

21. Dezember wurde als Mal3stab
gepruft. Es entstehen keine un-
zumutbaren Beeintrachtigungen.
Die Topografie wurde hinreichend
bericksichtigt.
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Anregung der Beteiligten

Stellungnahme der Verwaltung

bertick-
sichtigt

23

Beteiligter Nr. 14

Die Kombination aus unangemessener
N&he zur Stral3e sowie der derzeit vor-
gesehenen max. Gebaudehdhe wirde
Raum schaffen fur eine Bebauung, die
eine bauliche Enge und Intensitat er-
zeugen wirde, die dem Umfeld in kei-
ner Weise entspricht und die Harmonie
und Werthaltigkeit des betroffenen Be-
reichs nachhaltig negativ beeinflussen
bzw. gar zerstéren wirde. Der Betei-
ligte bittet, dies bei der Planungskon-
kretisierung zu bertcksichtigen und
entsprechende Anderungen herbeizu-
fuhren.

Die Baufenster wurden von der
Stral3e abgerickt, um einen Vor-
bereich zu schaffen.

teilwei-
se

24

1.5 Wohneinheiten

Beteiligter Nr. 17

Da die Zahl der Wohneinheiten im
Baufenster auf den Flst. 1660/2, 1657/3
nicht ausdricklich festgelegt ist, kann
nach jetzigem Bebauungsplan nicht
ausgeschlossen werden, dass Gebau-
de errichtet werden kénnen, die kei-
nesfalls der im Bebauungsplan aus-
dricklich geforderten ,Qualitat der
hochwertigen Wohnlage* entsprechen.
Deshalb muss die Zahl der zuléassigen
Wohneinheiten unbedingt in den Be-
bauungsplan aufgenommen werden.
Dies auch, um den Stral3enverkehr in
der Sackgasse des Oberen Steinen-
garten in vertraglichem Umfang zu
halten.

Die Zahl der Wohneinheiten wur-
de im westlichen Bereich auf 2 pro
Gebaude beschrankt.

AulRerdem wurde das bisher gro-
3e Baufenster untergliedert, so
dass nun 2 Baufenster festgesetzt
und eine ,offene* Bauweise ge-
wahrleistet ist.

25

Beteiligter Nr.14

Die Ausfuhrung und Anzahl der Woh-
neinheiten ist auf FIst. 1655/1 zu prazi-
sieren.

Siehe Stellungnahme zu Anre-
gung Nr. 24.

ja

26

1.6. Mal3 der Nutzung

Beteiligte Nr. 1, 4

Die Beteiligten bringen Folgendes vor:
Die im westlichen Bereich geplante
Bebauung ist zu dicht, die Geschoss-
zahl, die GFZ, die Zahl der Vollge-
schosse sowie die Gebaudehdhe dur-
fen die in der heutigen Umgebung nicht
Ubersteigen. Art und Intensitat der Um-
gebungsbebauung sollten aquivalent
zur jetzigen Bebauungssituation aus-
gefuhrt werden, nur so ist eine sehr

Durch die Festsetzung von 2 Voll-
geschossen, einer GRZ von 0,25
sowie von max. Geb&udehgdhen
und der max. Anzahl von 2 Woh-
neinheiten pro Gebaude wird eine
weitest mogliche Einflgung in die
Umgebung gewahrleistet.

Die H6hen wurden reduziert und
zusatzlich die max. Anzahl der

teilwei-
se
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Nr.

Anregung der Beteiligten

Stellungnahme der Verwaltung

bertick-
sichtigt

behutsame, niedrige Hangbebauung
mit freistehenden Einfamilienhausern
denkbar.

Wohneinheiten festgelegt.

27

Beteiligte Nr. 6, 7, 9

Nach Ansicht der Beteiligten fehlt die
GFZ als wichtigster Bestandteil der
Planung und lasst damit auch eine Be-
bauung bis GFZ 1,0 und dartber hin-
aus zu. Dies ware eine Ungleichbe-
handlung gegenuber der umgebenden
Bebauung.

Durch die Festsetzung von GRZ,
HbA, TH, Zahl der Vollgeschosse
und der Dachform wird die Ge-

baudehille ausreichend bestimmt.

Eine GFZ von 1,0 ist mit den
Festsetzungen zum Mal} der bau-
lichen Nutzung nicht realisierbar.

nein

28

Beteiligte Nr. 10, 11, 12, 20

Nordlich des Steinengartens ist ein
Wohngebiet mit GRZ 0,25 und GFZ
0,65 sowie 2 Vollgeschossen vorge-
schrieben. Sudlich des Steinengartens
soll nun aber keine GFZ und nur eine
GRZ 0,25 festgeschrieben werden.

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 26 und 27.

nein

29

Beteiligter Nr. 12

Der Beteiligte unterstitzt die festge-
schriebenen Ziele in der Begriindung.
,Die vorgesehene Nutzung fugt sich in
die Umgebung ein (H6he baulicher
Anlagen, Zahl der Vollgeschosse,
Baufenster, Dachformen). Die stadte-
bauliche Kérnung und die Qualitat der
hochwertigen Wohnanlage wird da-
durch beibehalten.”

Die fehlende GFZ ist nicht geeignet
eine Ahnlichkeit der Bebauung sicher-
zustellen. Bei einer max. Ausnutzung
ergabe sich eine GFZ von 1,0.

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 26 und 27.

nein

30

Beteiligte Nr. 13

Die Anderung der GFZ ist fir die Betei-
ligte ebenfalls nicht nachvollziehbar.
Das gilt insbesondere fiir das Flst.
1655/1 und daneben, welche sehr nahe
Richtung Wald entstehen wirden. Eine
derartige Bebauungsdichte ist nicht
vertretbar

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 26 und 27.

nein

31

Beteiligter Nr. 15

Der Beteiligte weist darauf hin, dass
das Gebaude Im Fohrenwald 28 in ei-
nem sehr guten Zustand ist und im
Rahmen des Bestandsschutzes erhal-
ten bleiben soll. Die angebotenen neu-

Das bestehende Gebaude ,Im
Foéhrenwald 28" liegt im Waldab-
stand und wird deshalb nicht
durch Baufenster umfasst. Sofern
das Gebaude rechtmaliig erstellt

nein
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Nr. Anregung der Beteiligten Stellungnahme der Verwaltung glecr#tfgt
en Baumoglichkeiten will der Beteiligte |wurde, besteht Bestandsschutz.
verwirklichen. Die zuklunftige GRZ ist Eine Erhéhung der GRZ ist nicht
seiner Meinung nach gemaf den Er- moglich, da sich die Bebauung in
fordernissen fir den Erhalt des Be- die Umgebung einfiigen soll.
standsgebaudes sowie der vorgesehe-
nen Neubebauung anzusetzen. Mit den Baufenstern wird eine

Kompensation der Flachen des
Bestandsgebaudes ermdglicht, so
dass keine Reduzierung der Uber-
baubaren Flache im Vergleich
zum heutigen Zustand und zum
geltenden Recht vorgenommen
wird. Die zulassige Zahl der Woh-
nungen wird jedoch begrenzt.

32 Beteiligte Nr. 14
Im 6stlichen Bereich soll nach Ansicht | Im Geltungsbereich wurde wie im | teilwei-
der Beteiligten darauf geachtet werden, | Planungsrecht in der Umgebung |se
dass sich die Intensitat der Nutzung eine GRZ von 0,25 festgesetzt.
(Anzahl der Wohneinheiten) sowie die |Auf3erdem werden die max. zu-
dimensionale Ausfuhrung der Gebaude |lassigen Hohen festgesetzt. Da-
an der heutigen Bebauungssituation durch kann verhindert werden,
anlehnt und hier nicht im Zuge des Ab- | dass eine unangemessene Inten-
risses und Neubaus eine unangemes- |sivierung entsteht.
sene Intensivierung der Bebauung er- | Siehe Stellungnahme zu den An-
folgt. regungen Nr. 14, 26, 27.

33 Beteiligte Nr.14
Der Bebauungsplan tragt nach Ansicht | Siehe Stellungnahme zu den An- |Ja
der Beteiligten dem aktuellen Charakter | regungen Nr. 14, 26, 27.
und der aktuellen, bewusst grol3ziigig
gehaltenen Bebauungssituation im Statt der Festsetzung eines gro-
westlichen Teil des Geltungsbereichs | 3en Baufensters und einer abwei-

,Im Steinengarten“ nur unzureichend chenden Bauweise wurden
Rechnung. 2 Baufenster festgesetzt. Dadurch
Insbesondere entspricht die zulassige |wird eine bessere Einfugung in die
Bebauung der FIst 1657/3 und 1660/2 | Umgebung gewabhrleistet. Eine
in keiner Weise der lockeren Bebauung | Reihenhausbebauung ist durch
im Umfeld. Mit dem ausgewiesenen die Festsetzung Einzel-
Baufenster wére eine durchgangige /Doppelhauser nicht maglich.
Bebauung mit Doppelhausern, die ggf.
nur durch eine Garage unterbrochen
waren, moglich. Dies ist absolut inak-
zeptabel, da hierdurch faktisch eine
Reihenhausbebauung, die sich nir-
gends in der Umgebung findet, moglich
wirde.

Siehe Stellungnahme zu Anre-
Nach Ansicht der Beteiligten ist maxi- |gung Nr. 14. nein

mal eine Bebauung mit 2 freistehenden
Einfamilienh&usern vorstellbar.
Es entsteht der Eindruck, dass die Be-

Einfamilienhduser werden nicht
festgesetzt, jedoch Einzel-/ Dop-
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Nr. Anregung der Beteiligten Stellungnahme der Verwaltung glecr#tfgt
standsaufnahme bzgl. der aktuellen pelhauser mit max. 2 Wohnein-
Bebauung bislang nicht mit der not- heiten pro Gebaude.
wendigen Sorgfalt betrieben wurde. Die
Beteiligten bitten deshalb dringend,
dies im Rahmen eines Ortstermins
nachzuholen und die Baufenster im
Anschluss entsprechend anzupassen.

Das Baufenster (FiIst 1657/3, 1660/2) | Siehe Stellungnahme zu den An-
erlaubt eine Nahe zur Stral3e, die an regungen Nr. 14 und 23. teilwei-
keiner anderen Stelle des westlichen se
Steinengartens vorzufinden ist. Bei Durch die beiden Baufenster wird
Ausnutzung dieses Baufensters wiirde |eine lockere Bebauung gewébhrlei-
eine bauliche und optische Enge er- stet.

zeugt, die in keiner Weise der grof3zi-

gigen von der StralRe zurlickgesetzten |Die Baufenster nehmen die stad-
Bebauung im Oberen Steinengarten tebauliche Kante der Bebauung
entspricht und somit planerisch als sudlich der Stral3e auf und werden
nicht ausgefeilt bewertet werden muss. |von der Stral3e abgerickt, um ei-

Der aktuell gewahrte Abstand der Gbri- |nen Vorbereich zu schaffen.

gen Gebaude zum StralRenverlauf

muss zwingend eingehalten werden,

um hier keine architektonische Dishar-

monie zu erzeugen.

34 1.7 Dachform
Beteiligte Nr. 1, 4
Nach Ansicht der Beteiligten sollte fur | Im westlichen Bereich wurde auf- |ja
die vorgesehene Bebauung Flachd&- | grund der Anregungen die zulds-
cher vorgeschrieben werden, um die sige Dachform geandert. Statt
architektonische Harmonie des heuti- | Tonnen- und Sattelddchern wer-
gen Wohngebiets nicht zu zerstéren. den nun Sattel- oder Flachdacher

festgesetzt.

35 Beteiligte Nr. 6, 7
Nach Ansicht der Beteiligten ist das In der Umgebung kommen ver- nein

Tonnendach nur eine modische Form-
variante zum unvermeidlichen Sattel-
dach. Dies ist aber keine Anbindung an
die bestehende Bebauung, geschweige
denn eine ,Ahnlichkeit der Bebauung®.

schiedene Dachformen vor, u. a.
auch das Tonnendach im weiteren
Verlauf der Straf3e* Im Finken-
schlag”.

Um die vorhandene Vielfaltigkeit
auch weiterhin zu ermdglichen,
werden im dstlichen Bereich (Im
Steinengarten/Im Finken-
schlag)Tonnen- und Satteldéacher
zugelassen, im westlichen Bereich
Sattel- und Flachdacher.
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Stellungnahme der Verwaltung

bertick-
sichtigt

36

Beteiligte Nr. 7

Die Beteiligte hofft, dass der Obere
Steinengarten seinen Stil mit der far
Stuttgarts Architektur besonderen indi-
viduellen Flachdachbebauung beibe-
halt und die zustandigen Stadtplaner
sich daflr einsetzen.

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 34 und 35.

teilwei-
se

37

Beteiligte Nr.9, 12, 20

Die Festlegung der Dachform auf Ton-
nen- oder Satteldacher ist nicht mit der
Umgebungsbebauung zu begriinden.
Vielmehr ist der Obere Steinengarten
charakterisiert durch Flachdachbauten.
Die Tonnendachform ist véllig fremd in
dieser Umgebung, biete aber die mei-
sten Mdglichkeiten fir Bautrager die
eingetragenen Hohen mit maximaler
Wohnflache auszunutzen.

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 34 und 35.

teilwei-
se

38

Beteiligte Nr. 10, 11

Es ist fur die Beteiligten unverstandlich,
warum plétzlich Bauten mit Tonnen-
oder Satteldachern erlaubt werden
sollen, nachdem im Oberen Steinen-
garten alle Hauser Flachdachbauten
sind.

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 34 und 35.

teilwei-
se

39

Beteiligte Nr. 12, 20

Um die Ahnlichkeit der Bebauung
nachvollziehen zu kénnen, wirden es
die Beteiligten sehr begrif3en, wenn
die bestehenden Bauten mit ihren
Dachformen aufgenommen wirden
und als Mal3stab fur die Festlegungen
im neuen Bebauungsplan herangezo-
gen wirden.

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 34 und 35.

teilwei-
se

40

Beteiligte Nr. 13

Fur die Beteiligte ist es nicht nachvoll-
ziehbar, warum plétzlich Bauten erlaubt
sein sollen, die absolut nicht mit der
uber Jahrzehnte gewachsenen Archi-
tektur in Einklang stehen. Im Oberen
Steinengarten sind alle Hauser Flach-
dachbauten. Andere Dachformen wir
Tonnen- oder Satteldacher sind des-
halb nicht akzeptabel.

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 34 und 35.

nein

41

Beteiligte Nr.17
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Tonnendéacher sind nach Ansicht der Die Festsetzung wurde abgean- | teilwei-
Beteiligten in dieser Wohngegend stil- | dert, kiinftig sind Flach- und Sat- |se
fremd und im Umkreis von Gber 200 m |teldacher zulassig.
zu den Grundstiicken 1660/2 nur in
einem Fall (Im Finkenschlag) anzutref- |Im westlichen und dstlichen Be-
fen und deshalb architektonisch nicht | reich des Bebauungsplanes wer-
mit den vorhandenen Gebauden und den unterschiedliche Dachformen
erst recht nicht mit der unmittelbaren festgesetzt.

Nachbarschaft (ausschliel3lich Sattel- | Siehe Stellungnahme zu den An-
dacher) in Einklang zu bringen. regungen Nr. 34 ,35 und 41.

42 Beteiligter Nr. 14
Die Vorgaben zu den zuléassigen Siehe Stellungnahme zu den An- |ja
Dachformen sollten unbedingt prazi- regungen Nr. 34, 35 und 41.
siert werden. Eine angemessene ar-
chitektonische Integration in die Umge-
bung kann nur sichergestellt werden,
wenn eine ausdrickliche Beschrén-
kung auf in unmittelbarer Umgebung
nennenswert vorhandenen Dachformen
erfolgt (z. B. Flachdacher). Die aktuell
ausgewiesene Planung lasst hier un-
zulassig grofRe Spielrdume zu.

43 1.8 Bauweise
Beteiligte Nr. 17
Nach Ansicht der Beteiligten entspricht | Auf die Festsetzung der abwei- ja
die Zulassigkeit der Gebaudelange von | chenden Bauweise wurde ver-

22 m ebenfalls nicht den Gegebenhei- |zichtet, da das bisherige Baufen-

ten der Umgebung und ist deshalb auf |sterin 2 Baufenster mit max. 15 m

max. 18 m zu beschranken. Lange aufgeteilt wurde. Damit
kann diese Festsetzung entfallen.

2.Verkehr

2.1 Verkehrsbelastung

44 Beteiligte Nr.1, 4
Nach Ansicht der Beteiligten entsteht | Durch das Bebauungsplanverfah- |nein

deutlich mehr Verkehr, insbesondere
,Im Steinengarten®, da alle neu ausge-
wiesenen Baufenster ausschlief3lich
durch den Steinengarten angefahren
werden sollen und sich dort somit eine
erhebliche Intensivierung des Autover-
kehrs ergeben wirde. Dies wirde zu
deutlich erhéhten Emissionswerten,
einer nachhaltig gesteigerten Larmbe-
lastigung sowie zu einer erhéhten Ge-
fahrdung von Spaziergangern und Kin-
dern in diesem im oberen Bereich bis-
lang nur sehr wenig befahrenen Stra-
Benabschnitt mit direktem Zugang zum

Wald fuhren.

ren kbénnen im Geltungsbereich
ca. 20 Wohneinheiten realisiert
werden, davon sind 12 heute be-
reits vorhanden und werden er-
setzt.

Zusatzliche Wohneinheiten verur-
sachen zwar zusatzlichen Verkehr
und damit verbundene Immissio-
nen. Im vorliegenden Fall ist je-
doch nicht davon auszugehen,
dass sich die Verkehrsbelastung
spurbar verandert.

Das entstehende Verkehrsauf-
kommen ist zumutbar und fuhrt zu
keiner wesentlichen Beeintrachti-
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Bei Umsetzung der Planungen drohe | gung.
nach Ansicht der Beteiligten die fakti- | Die Zufahrt fir die Neubebauung
sche Umwidmung der Stral3e Im F6h- |, Im Finkenschlag 9 - 13“ erfolgt
renwald in eine Durchgangsstral3e, ein | Uber die Stral3e , Im Finken-
vollkommen inakzeptables Szenario. schlag”.
45 Beteiligte Nr.14
Die Beteiligte weist darauf hin, dass die | Im Rahmen der Beteiligung der nein
Verkehrsintensitat durch die Planung Trager offentlicher Belange liegen
nachhaltig zunehmen wird. Schon nach Auskunft des Amtes fur o6f-
heute wirde die gultige Geschwindig- | fentliche Ordnung keine Kenntnis-
keitsbegrenzung von 30 km/h haufig se Uber Geschwindigkeitsuber-
nicht eingehalten, was mit einer ent- schreitungen im Bereich der Stra-
sprechenden Gefahrdung von FuRgan- |Re ,Im Steinengarten” vor.
gern und insbesondere der anwohnen- | Auch Beschwerden der Anwohner
den Kinder einhergeht. zu diesem Thema sind nicht be-
Die Beteiligten fordern im Hinblick auf | kannt.
die erhohte Verkehrsintensitat ein ent- | Ein Verkehrsberuhigungskonzept
sprechendes Verkehrsberuhigungs- ist nicht erforderlich.
konzept zu erstellen und auszuweisen. | Stralenverkehrsrechtliche Anord-
nungen sind nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes und kdnnen
deshalb auf Bebauungsplanebene
nicht gel6st werden.
Die Stral3e “Im Steinengarten” ist
als “Tempo 30 Zone" ausgewie-
sen.
46 Beteiligter Nr. 17
Der Beteiligte weist darauf hin, dass die | Diese grundsétzliche Anregung nein
Birger in Vaihingen wegen Autobahn- | beinhaltet groRraumige verkehr-
larm, Durchgangs- und Schleichver- splanerische MalRnahmen, die im
kehrs ohnehin in Stuttgart berdurch- | Bebauungsplan ,Im Steinengar-
schnittlich belastet sind. ten” nicht geregelt werden kon-
nen.
2.2 Parkierungsflachen
a7 Beteiligte Nr. 5
Die Beteiligten weisen darauf hin, dass | Als Ersatz fir die entfallende Par- |ja
westlich neben der Wendeplatte im kierungsflache westlich der Wen-
Jahr 1988 im Rahmen der Erschlie- deplatte werden in diesem Bereich
Bung der Stral3e ,Im Steinengarten” 4 Stellplatze auf stadtischer Fla-
offentliche Stellplatze angelegt und von | che festgesetzt. Diese Stellplatze
den Anliegern mit ErschlieBungsbeitra- | kdnnen bei Bedarf an interessierte
gen zu 90 % bezahlt wurden. Anwohner veraul3ert werden.
Diese Stellplatze sind in dem ausge-
legten Bebauungsplan nicht mehr er-
kennbar und offensichtlich ,unter den
Tisch gefallen®.
Die missverstandliche Formulie-
In der Begriindung wird darauf hinge- | rung wurde geéandert. Es wurden |nein
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wiesen, dass fur den Besucherverkehr |die ,vorhandenen® Parkplatze
entlang der Stral3e Im Steinengarten festgesetzt.
offentliche Parkplatze angelegt ,wer-
den.”
Die Beteiligten fragen sich, wo diese
Parkplatze sind und weisen darauf hin,
dass die von der Planung selbst ge-
stellte Forderung nicht erflllt wurde.

Als Ersatz fur die Parkierungsfla-
Die Beteiligten schlagen als Ersatz fir |che wurden 4 Stellplatze auf stad- |nein
die von ihnen mitbezahlten Stellplatze |tischer Flache festgesetzt, die bei
vor, dass weitere Parkbuchten auf 6f- | Bedarf von den Anwohnern er-
fentlichem Grund angelegt werden worben werden kénnen.
sollen. Hierzu machen die Beteiligten
mehrere Vorschlage.

Auf die bestehende Wendeplatte
Als Alternative konnte der Wende- kann nicht verzichtet werden, da | nein
hammer zu Parkplatzen umfunktioniert |sie aus verkehrstechnischer und
werden und stattdessen der Wende- planerischer Sicht notwendig ist.
hammer im Bereich ,Am Féhrenwald*
zum Wenden benutzt werden.

In 5,5 m breiten StraRen kann ein-
Die Beteiligten weisen darauf hin, dass | seitig geparkt werden. Deshalb nein
die geplanten Garagen nicht den Be- |wurde auch im Bereich der Wen-
darf an Parkierungsflachen in diesem | deplatte die Stral3e auf 5,5 m fest-
verdichteten Bereich decken. Wenn gesetzt.
Autos im Bereich zwischen ,Im Stei- Die festgesetzte Breite fur Wohn-
nengarten 68“ und der Stral3e ,Im Foh- |straRen ist im Stadtbereich tblich.
renwald” auf der Stral3e parken, wird es
fur LKW und Schneepflug sehr eng. Als Ersatz fur die Parkierungsfla-

che wurden 4 Stellplatze auf stad-
Die Beteiligten sind seit Jahren bereit, |tischer Flache festgesetzt, die bei |teilwei-
Stellplatzflache von der Stadt zu er- Bedarf von den Anwohnern er- se

werben, um damit das leidige Parkpro-
blem als Anlieger zu I6sen. Damit wur-
de der Stadt kein m2-Erl6s verloren ge-
hen.

worben werden kénnen.
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48 2. 3 Wendeflache
Beteiligte Nr. 5
Die vorhandene Wendeflache ,Im Stei- | Die Wendeplatte wird normge- ja
nengarten® ist zu klein. Dadurch gibt es | recht festgesetzt, so dass nach
immer wieder Probleme beim Wenden. |Realisierung ein Wenden auch fir
Eine der Folgen ist, dass der Garten- | gro3ere Fahrzeuge problemlos
zaun der Beteiligten schon oft einge- moglich wird.
drickt wurde. GroRere Fahrzeuge wie
die Mullabfuhr fahren deshalb zum Teil
schon ruckwarts die Stral3e hoch oder
wenden am Waldrand ,Am Fohren-
wald*.
Die Wendeplatte wird heute oft als Par- | Dass die Wendeflache unzuléssi- |nein
kierungsflache genutzt, dadurch wird gerweise als Stellplatzflache ge-
die Wendemdglichkeit blockiert. nutzt wird, ist ein ordnungsrechtli-
ches Problem, das nicht auf Be-
bauungsplanebene geregelt wer-
den kann.
49 Beteiligte Nr. 15
Die Wendeplatte im Bereich ,, Im Stei- | Die bereits hergestellte Wende- nein
nengarten” ist nicht unbedingt erforder- | mdglichkeit wird beibehalten, da
lich. sie aus verkehrstechnischer und
-planerischer Sicht notwendig ist
(z. B. Mullabfuhry).
50 Nr. 15
Der Beteiligte weist darauf hin, dass Der bestehende Baum wurde als | nein
das festgesetzte Ein- und Ausfahrts- erhaltenswert festgesetzt. Aus
verbot im Bereich der Wendeplatte diesem Grund ist auf die Festset-
nicht zwingend notwendig erschein, da |zung , keine Ef, keine Af‘ nicht
der angrenzende Baum nicht als verzichtet worden.
Pflanzbindung festgesetzt wurde.
Das Zulassen von Einfahrten im ge-
samten Bereich der Wendeplatte wirde
die Anordnung von Garagen wesentlich
verbessern.
51 3. Wertminderung /Wertsteigerung
Beteiligte Nr. 4
Die Beteiligten weisen darauf hin, dass | Diese Beflirchtung lasst sich nein
die aktuelle gewachsene und vertragli- | durch Bebauungsplanfestsetzun-
che Bebauung keinesfalls Spekulati- gen nicht ausschliel3en.
onsinteressen ausgeliefert werden Die stadtebauliche Einfligung und
sollte, ohne dass eine wie auch immer | Vertraglichkeit kann durch die
geartete offentliche Wertsteigerung Festsetzungen zum Mal} der bau-
erkennbar wére. lichen Nutzung gewabhrleistet wer-
den.
52 Beteiligte Nr. 12
Die Beteiligen befurchten, dass von Die Festsetzungen im Bebau- nein

kommerziellem Interesse geleitete

ungsplan setzen abschlieRend die
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bertick-

sichtigt
Bauherren eine wesentlich dichtere und | Grenzen der Bebaubarkeit.
héhere Bebauung umsetzen werden, Bei Antragen auf Baugenehmi-
die sich weder in die vorhandene Be- |gungen sind Ausnahmen und Be-
bauung einfiigt, noch mit den in der freiungen von Bebauungsplan-
amtlichen Begrindung genannten Pla- |festsetzungen im Einzelfall zu
nungszielen einhergeht. prifen. Die Grundziuge der Pla-
nung durfen dadurch nicht berthrt
werden.
53 Beteiligte Nr. 19
Fur die Eigentimergemeinschaft ,Im Eine Beeintrachtigung des Wohn- |teilwei-
Finkenschlag 17 und 19" wird eine er- | werts und eine Wertminderung der | se
hebliche Beeintrachtigung des Wohn- | Immobilien, fir die verschiedene
werts und damit auch eine Minderung | Faktoren verantwortlich sind, ist
des Wohnungswerts beflrchtet. Es ist | nicht beabsichtigt, wird auch nicht
nicht nachvollziehbar, dass eine neue |angenommen, kann allerdings
hochwertige Wohnanlage entstehen auch nicht grundsatzlich ausge-
soll, dies aber zu Lasten der angren- schlossen werden.
zenden Eigentimer geschieht, die ja Die Festsetzungen wurden so ge-
ebenfalls hochwertiges Wohneigentum |wahlt und getroffen, dass die Be-
erworben haben. eintrachtigung minimiert wird und
die maximale Anpassung und
Einfigung in den Bestand erfolgt.
Die Firsthohe der geplanten Ge-
Wenn die Firsthohe der geplanten Ge- |baude auf Flst. 1700 ist niedriger
baude hoher als die Firsthohe des Ge- |als die Firsthohe des Gebaudes
baudes ,Im Finkenschlag 19“ ware, 19.
wirde dies einen Verlust an Wohnwert
und einen finanziellen Wertverlust dar-
stellen.
54 Beteiligte Nr. 8
Die Beteiligten beflirchten eine Wert- Siehe Stellungnahme zu Anre- nein
minderung der Wohnungen im Gebau- |gung Nr. 53.
de Im Finkenschlag 19 durch die An-
ordnung der Baufenster auf Flst. 1700.
55 Nr.13
Die Beteiligte kann schwer nachvollzie- | Die Aufstellung eines Bebauungs- |nein

hen, dass auf einmal fur einen kapital-
starken Investor (Fa. Waldbaur) weit-
greifende Anderungen durchgesetzt
werden sollen, die alle Bewohner und
Eigentimer im Oberen Steinengarten
betreffen.

planes obliegt der Gemeinde
durch Beschluss der politischen
Gremien.

Im vorliegenden Fall handelt es
sich nicht um eine Investorenpla-
nung, sondern um Grundstticke
verschiedener Eigentimer, die
Antrage auf ein Bebauungsplan-
verfahren gestellt haben. Die Auf-
stellung des Bebauungsplans hat
das Ziel, die privaten und offentli-
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chen Interessen aufzunehmen
und zu werten.
56 4. Ablehnung des Bebauungsplan-
verfahrens
Beteiligte Nr. 7
Die Beteiligte legt Einspruch gegen die |Alle vorgebrachten Anregungen nein
Bebauungsplanfestsetzungen ein und | werden geprift, 6ffentliche und
hofft, dass die bestehende Ein- private Belange werden dabei
spruchsmoglichkeit nicht nur eine Far- | untereinander und gegeneinander
ce ist. Der Obere Steinengarten sollte | abgewogen.
seinen Stil mit der fur Stuttgarts Archi- | Der Gemeinderat wird Uber alle
tektur besonderen individuellen Flach- |vorgebrachten Anregungen infor-
dachbebauung beibehalten und die miert. Der Gemeinderat hat Uber
Stadtplaner des Amtes fur Stadtpla- das Abwagungsergebnis zu be-
nung und Stadterneuerung sollten sich |schliel3en.
dafur einsetzen. Eine Information Uber das Ergeb-
nis der Prifung der Anregungen
kann erst nach dem Beschluss
durch den Gemeinderat erfolgen.
Siehe Stellungnahmen zu den
Anregungen Nr. 14, 26, 27.
57 Beteiligte Nr.1, 4
Die Beteiligten legen Einspruch gegen | Siehe Stellungnahme zu Anre- nein
den Bebauungsplan ein und bitten um | gung Nr. 56.
sorgfaltige Prifung der Anregungen,
entsprechende Anpassungen und um
eine Stellungnahme zu den vorge-
brachten Anregungen vor der Terminie-
rung einer weiteren Gemeinderatssit-
zung.
Die im westlichen Bereich vorgesehene
Bebauung beeintrachtigt nach Ansicht
der Beteiligten eine funktionierende
Wohnbebauung im Bereich ,Im Stei-
nengarten”, ,Am Fohrenwald" und ,Zu
den Tannen*.
58 Beteiligte Nr. 3, 13
Die Beteiligten erheben Einspruch hin- | Siehe Stellungnahme zu den An- |nein
sichtlich der Bebauung des Steinen- regungen Nr. 55 und 56.
gartens.
59 Beteiligte Nr. 8, 9
Die Beteiligten erheben Einspruch ge- |Siehe Stellungnahme zu den An- |nein
gen den Bebauungsplan. regungen Nr. 55 und 56.
60 Beteiligte Nr. 10, 11
Die Beteiligten erheben Einspruch ge- |Siehe Stellungnahme zu den An- |nein

gen die geplante Bebauung im Oberen
Steinengarten, der Entwurf des Bebau-
ungsplanes ist aus ihrer Sicht nicht to-

regungen Nr. 55 und 56.
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lerierbar.
61 Beteiligter Nr. 12
Der Beteiligte mochte als unmittelbarer | Siehe Stellungnahme zu den An- |nein
Anrainer und Betroffener Einspruch regungen Nr. 55 und 56.
einlegen.
62 5. Private Griunflache
Beteiligte Nr. 6
Die Beteiligten weisen darauf hin, dass | Die Festsetzung der privaten ja
die nordlich der Stral3e vorgesehene Grunflache wurde dahingehend
private Grunflache im Widerspruch zu | erganzt, dass oberirdische Gara-
einer bestehenden Baugenehmigung | gen und Stellplatze ausgeschlos-
einer Tiefgarage mit 6 Stellplatzen (Im |sen sind. Damit sind unterirdische
Steinengarten 66) steht. Garagen auch kunftig zulassig.
63 Beteiligte Nr. 6, 7
Die Grunflache ist nach Ansicht der Die Festsetzung einer privaten nein
Beteiligten nicht begriindet, sondern Grunflache wird beibehalten.
ein zufalliges Relikt einer alten Stra- Es wurde im Vorfeld gepruft, ob
Benplanung aus den Vorkriegsjahren, |die bisherige Verkehrsflache statt
die sich bis zur Stral3e ,Am Féhren- - als private Grunflache - als Bau-
wald“ hinzieht. land und damit als maf3gebliche
Im Gegensatz zur Grinflache nordlich | Grundstiicksflache fir die angren-
der Stral3e wird der westliche Teil der | zenden Baugrundsticke aul3er-
ehemaligen StralRenplanung als Bau- | halb des Geltungsbereiches. fest-
land ausgewiesen. Hier sei das Gleich- | gesetzt werden kann. Dadurch
heitsprinzip des Grundgesetzes vor- waren im Bestandsgebiet auch
satzlich zwischen privaten Eigentiimern | aul3erhalb des Geltungsbereichs
verletzt. Die private Grunflache parallel | nicht gewollte gréf3ere Nutzungen
zum Fohrenwald sei durch den Wald- | ermdglicht worden, da sich die
abstand von 30 m begriindet. malgebliche Grundsticksflache
vergroRert hatte. Durch die Fest-
setzung der privaten Grunflache
wird dies vermieden, und die
Durchgriinung des Gebiets sowie
die stadtebauliche Kérnung gesi-
chert.
64 Beteiligter Nr.15
Der Beteiligte ist der Ansicht, dass die |Durch Alternativenplanung wurde |nein

Ausweisung von privater Grinflache
auf dem Grundsttick 1655/1 eine ge-
rechte Abwéagung der privaten und 6f-
fentlichen Belange vermissen lasst.
Die Festlegung einer privaten Grunfla-
che im Waldabstand ist nicht erforder-
lich. Den Interessen der Forstwirtschaft
an der Freihaltung der Waldrandfla-
chen ist durch § 4 (3) LBO ausreichend
Rechnung getragen.

Entsprechend wurde in der Vergan-
genheit verfahren. Das bestehende

gepruft, ob eine Neubebauung im
Waldabstand mdglich ware. Die
Prifung durch die zustandige un-
tere Forstbehérde hat ergeben,
dass diese Alternative abgelehnt
wurde. In den letzten Jahren hat
sich die vom Wald ausgehende
Gefahrdung durch Dirreschaden,
absterbende Baume, eine Redu-
zierung der Wurzelaktivitat und
vermehrtes Auftreten starker
Stirme und Orkane verstarkt.
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Wohngebaude und die Garagenanlage
wurden unter Zulassung einer Aus-
nahme genehmigt. In diesem Zusam-
menhang hat er gegeniber der
Forstverwaltung eine Haftungsver-
zichtserklarung abgegeben.

Durch die geplante private Grunflache
ware dies auch ein Sonderopfer fir den
Beteiligten, weil die Festsetzung nur
sein Grundstuick betrifft, obwohl unmit-
telbar angrenzend auf den Grundstuk-
ken ,Im Steinengarten 74" und ,Am
Fohrenwald 17“ ebenfalls Geb&ude im
Waldabstand errichtet worden sind.
Die Festsetzung einer privaten Grin-
flache wirde auch einen erheblichen
Schaden fir sein Grundstuck bedeu-
ten. Anstehende Umbau- und Sanie-
rungsmalRnahmen waren nicht mehr
moglich.

Bei weniger als 30 m vom Wald
gelegenen Bauvorhaben ist
grundsatzlich von einer Gefahr-
dung von Personen und Sachen
auszugehen. Aus diesem Grund
wird die Festsetzung von privater
Grunflache beibehalten.

Das bestehende Gebaude ,Am
Foéhrenwald 28 geniel3t Bestand-
schutz unter der Voraussetzung,
dass eine entsprechende Bauge-
nehmigung vorliegt.

Umbau und Sanierungsmal3nah-
men sind mdglich, Anbauten und
Erweiterungen jedoch nicht.

Bei der Festlegung der neuen
Baufenster wurde darauf geachtet,
dass die bisher realisierte Grund-
flache auf dem Flst. 1655/1 auch
weiterhin moglich ist.

Deshalb beantragt der Beteiligte aus-
dricklich, den Bebauungsplanentwurf
so abzuandern, dass die bestehenden
Gebaude mit einer angemessenen Er-
weiterungsmaoglichkeit planerisch als
Bauflache ausgewiesen werden, so
dass auch kinftig Umbau- und Sanie-
rungsmalRnahmen maoglich sind.

Auch konnen vom Waldabstand Aus-
nahmen zugelassen werden. Dies ware
nach Ansicht des Beteiligten auch ge-
boten, um die rechtmaRig erstellten
Gebaude Uber den Bestandsschutz
hinausfuhrend zu erhalten.

Als Eigentimer ist der Beteiligte bereit,
fur das bestehende Gebéaude, das teil-
weise im Waldabstand liegt, die ge-
winschte Haftverzichtserklarung abzu-
geben. Er weist darauf hin, dass eine
entsprechende Vereinbarung allerdings
bereits besteht.

Der Beteiligte bittet darum, das Be-
standgebéaude baurechtlich zu sichern
und fur diese baulichen Anlagen eine
uberbaubare Grundsttckflache inner-
halb des zu erweiternden Baulandes
festzusetzen.
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Beteiligter Nr. 18

Seite 31




Nr. Anregung der Beteiligten Stellungnahme der Verwaltung glecr#tfgt
Ein Ruckkauf der Grunflache ist fur den | Siehe Stellungnahme zu Anre- nein
Beteiligten nur interessant, wenn damit | gung Nr. 63.
bei der GRZ und GFZ Verbesserungen
auftreten.

6. Umweltbelange

66 Beteiligte Nr.1, 4
Die funktionierende Wohnbebauung Durch den Bebauungsplan erge- |nein
wird nachhaltig beeintrachtigt. Ein ben sich nach eingehender Pri-
wertvolles Naherholungsgebiet wird fung keine erheblichen Auswir-
schwerer zuganglich und wirkungslo- | kungen auf die Schutzguter Tiere
ser. und Pflanzen, Boden, Wasser,

Die Frischluftzufuhr fir das gesamte Klima und Luft, Landschaft.

Rosental wird entscheidend beein- Die detaillierten Ergebnisse der

trachtigt. Umweltprifung sind in der Be-
grindung zum Bebauungsplan
bzw. im Umweltbericht enthalten.

67 Beteiligte Nr. 10, 11
Fur die Beteiligten handelt es sich um | Siehe Stellungnahme zu Anre- nein
ein Naherholungsgebiet und es ist ab- |gung Nr. 66.
solut nicht nachvollziehbar, dass auf
dem Grundstiick 1655/1 und daneben
in Richtung Wald eine derartige Be-
bauungsdichte und Hohe wie auf dem
Plan toleriert wird.

68 Beteiligte Nr. 14
Die Beteiligten weisen darauf hin, dass | Siehe Stellungnahme zu Anre- nein

die bisherigen Ausfihrungen zu Erho6-
hung der Larm- und Immissionsbela-
stung zu pauschal sind, und bitten um
eine konkrete Bewertung und Berlck-
sichtigung der erzielten Ergebnisse im
Rahmen der Uberplanung.

Mit der geplanten Verdichtung der Be-
bauung im westlichen Teil des Stei-
nengartens werden negative Um-
welteinflisse einhergehen, die bislang
nur unzureichend untersucht und
adressiert wurden.

Die Beteiligten verweisen auf die zahl-
reichen Tier- und Pflanzenarten, die
heute aufgrund der Nahe zum Wald
und der aktuell sehr lockeren Bebau-
ungssituation weit in den westlichen
Teil des Steinengartens diffundieren,
ein in einem so stadtnahen Bereich
aulerst seltenes und schitzenwertes
Phanomen. In diesem Zusammenhang
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gung Nr. 66.

Im Bebauungsplanverfahren wer-
den alle betroffenen Behdrden
beteiligt (Amt fur Umweltschutz,
Gesundheitsamt, usw.) Deren An-
regungen wurden in den Bebau-
ungsplan aufgenommen. Es wur-
de u. a. geprtft, ob eine Untersu-
chung nach 8§ 42 BNatSchG erfor-
derlich ist. Die Prifung durch das
Amt fur Umweltschutz hat erge-
ben, dass eine Untersuchung
nicht erforderlich ist.




Nr.

Anregung der Beteiligten

Stellungnahme der Verwaltung

bertick-
sichtigt

ist es fur die Beteiligten absolut unver-
standlich, dass bislang keine einge-
hende Untersuchung der aktuellen Po-
pulation und deren Gefahrdung bei
Umsetzung der gemal Bebauungsplan
moglichen Bauvorhaben erfolgt ist. Die
pauschal genannte Einschatzung, dass
keine erheblichen Auswirkungen auf
Tiere und Pflanzen zu erwarten sind,
erfullt hier sicher nicht die Anforderun-
gen an eine angemessene Prifung,
zumal gleichzeitig auf das erwartete
Vorhandensein von geschitzten Vo-
gelarten verwiesen wird. Die Beteiligten
bitten um eine qualifizierte Bewertung
moglicher Auswirkungen auf Flora und
Fauna. Bislang

liegen hierzu - aus dem Umweltbericht
ersichtlich - keine gesicherten Erkennt-
nisse vor, eine fundierte Bewertungs-
grundlage ist somit aktuell nicht gege-
ben und mithin durch entsprechende
Untersuchungen erst zu schaffen.
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Baumbepflanzung

Beteiligte Nr. 8

Die Beteiligten halten die vorhandene
Bepflanzung an der westlichen Grund-
stiicksgrenze des Flst. 1700 fur inak-
zeptabel. Sie wurde ohne Bertcksichti-
gung der vorgeschriebenen Mindestab-
stande vorgenommen. Der Stamm der
Weide hat lediglich einen Abstand von
50 cm zum westlichen Nachbargrund-
stuck. Da dieser Baum in den letzten
Jahren schnell gewachsen ist, wird er
vermutlich noch weiter wachsen und
hat jetzt schon eine machtige Baum-
krone entwickelt, die weit in das westli-
che Nachbargrundsttck reicht. Die
Lichtverhéaltnisse in der ostlichen Erd-
geschosswohnung des Hauses ,Im
Finkenschlag 19" werden dadurch sehr
ungunstig beeinflusst. Deshalb bitten
die Beteiligten um Entfernung des wi-
derrechtlich gepflanzten Baumes.
AuRRerdem befinden sich sudlich dieser
Weide noch 5 Tannen, die weit in das
Nachbargrundsttick hineinragen und
erheblich Licht wegnehmen.

Nordlich der Weide wéchst ein Wal-
nussbaum, der sich zu einem machti-

Die Absténde der Grundstiicksbe-
pflanzungen werden durch das
Nachbarrecht geregelt und koén-
nen nicht durch Festsetzungen im
Bebauungsplan geregelt werden.
Es ist davon auszugehen, dass
die Bepflanzung bei der Realisie-
rung der Neubebauung entfernt
wird.

ja
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Nr.

Anregung der Beteiligten

Stellungnahme der Verwaltung

bertick-
sichtigt

gen Baum entwickeln wird und nur ei-
nen geringen Abstand zum westlichen
Zaun hat. Auf Bitten der Beteiligten
wurden die Baume zwar geklrzt aber
nicht entfernt.

Von diesen Baumen abgesehen wird
der Erhalt der bisherigen Baumbe-
pflanzung begruf3t. Gegen Ersatzpflan-
zungen mit angemessenem Abstand
zur Grundsticksgrenze haben die Be-
teiligten nichts einzuwenden.
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7. Allgemeines

Beteiligte Nr. 10, 11

Den Beteiligten ist es unverstandlich,
dass plotzlich derart weitgreifende An-
derungen durchgefihrt werden sollen,
die alle Eigentimer und Bewohner im
Oberen Steinengarten betreffen.

Siehe Stellungnahmen zu den
Anregungen Nr. 55 und 56.

Der Grund fur die Aufstellung des
Bebauungsplanes kann der Be-
grindung zum Bebauungsplan
entnommen werden.

ja
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Beteiligte Nr. 9

Die Beteiligten bitten darum, die Fest-
setzungen noch einmal zu Uberdenken.
Die Beteiligten sind sich im Klaren dar-
Uber, dass die Bebauung der bisher frei
gebliebenen Flursticke im 6ffentlichen
Interesse ist. Sie mochten aber auch,
dass der Charakter der hochwertigen
Wohnanlage durch entsprechende
Festlegungen im Bebauungsplan dau-
erhaft gesichert wird.

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 14, 26, 27

teilwei-
se
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Beteiligte Nr. 7

Die Beteiligte hofft, dass die bestehen-
de Einspruchsmadglichkeit nicht nur ei-
ne Farce ist.

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 55 und 56.

ja
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Beteiligter Nr. 12

Der Beteiligte hofft sehr, dass man sich
seiner Argumente annimmt und dass
die Festlegungen im Bebauungsplan
noch einmal kritisch Gberprift werden.

Siehe Stellungnahme zu der An-
regung Nr. 56.

Die erneute Auslegung zeigt die
kritische Uberpriifung und die Re-
aktion auf die Anregungen.

ja
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Beteiligte Nr. 14

Der aufgestellte Bebauungsplan fur
den westlichen Teil des Steinengartens
ist in mehrer Hinsicht nicht angemes-
sen bzw. nicht ausgereift und wirde die

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 14, 26, 27, 55, 56,
73.

Der Gemeinderat wird Uber alle

ja
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Nr.

Anregung der Beteiligten

Stellungnahme der Verwaltung

bertick-
sichtigt

architektonische Harmonie des betrof-
fenen Bereichs nachhaltig und zum
Nachteil der heutigen Anlieger stéren.
Eine umfassende Uberplanung ist da-
her aus Sicht der Beteiligten unerléass-
lich und wird von den Beteiligten erbe-
ten.

Die Beteiligten bitten um sorgfaltige
Prifung ihrer Einwande und eine ent-
sprechende Anpassung des Bebau-
ungsplans vor erneuter Diskussion in
offentlichen Gremien. Sie bitten nach-
driicklich darum, dass die Verantwortli-
chen ihrer hoheitlichen Aufgaben bei
der Entwicklung und Sicherstellung
harmonischer Stadtteilbilder gerecht
werden.

vorgebrachten Anregungen infor-
miert. Im Bebauungsplanverfahren
werden alle 6ffentlichen und pri-
vaten Belange untereinander und
gegeneinander abgewogen.
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Beteiligte Nr. 17

Die Beteiligten erwarten als Burger,
dass ihre berechtigten Einwande be-
ricksichtigt werden und der Bebau-
ungsplan entsprechen abgeandert wird.

Siehe Stellungnahme zu den An-
regungen Nr. 55, 56, 73.
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Namensliste der Beteiligten

Anlage 2 ¢

Nr. |Name

1 Elmar Reiser

2 Werner Eisenlohr

3 Herbert und Gabriele Hochstetter

4 Edelgard Rost

5 Heinrich Renz

6 Prof. Gonn Mosny, Barbara Mosny, Prof. Dr. Dirk Mosny, Kerstin
Mosny

7 Dr. med. Birte Silja Mosny

8 Ulrike und Martin Lintz

9 Werkteam Brigitte Schreiber und Familie Binder

10 |Margot Linz

11 Gretel Stoll

12 Dr. Volker Schreiber

13 Karin Johnston

14 Dr. Jan Becker und Dr. Annette Becker

15 | Bjorn Ruisinger

16 |Waldbauer GmbH

17 | Thomas und Ursula Eckhardt

18 Barbara Banzhaf

19 Roland Bischoff

20 |Toni Egerter
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Erneute 6ffentliche Auslegung

Anlage 2 d

Bei der erneuten 6ffentlichen Auslegung vom 4. Juli bis 4. August 2008 wurden von den
Beteiligten Nr. 5 und Beteiligten Nr. 14 erneut Anregungen vorgebracht.

Anregung der Beteiligten Stellungnahme der Ver- | bertck-
Der Beteiligte Nr. 5 regt an, auf den Die Anregung wird nicht nein
ausgewiesenen Stellplatzen westlich | aufgenommen. Entlang der
der Wendeplatte, so wie bei den vier | StralRe sollen aus stadte-
neuen Baufenstern, auch Garagen baulichen Grinden (Stadt-
zuzulassen. bild/Stadtraum) keine Ga-

ragen erstellt werden.
Die Beteiligten Nr. 14 bringen nach Eine weitere Einschrankung | nein

Ablauf der 6ffentlichen Auslegung
Folgendes vor:

Auf dem Flst.1657/3 gegentber ihres
Grundstlickes (Im Steinengarten 62)
ist nun eine unterbrochene Bebauung
mit 2 Baufenstern) mit jeweils einem
Einzel- bzw. einem Doppelhaus vor-
gesehen, und erscheint auf den ersten
Blick als der Umgebung angepasst.

Die Beschrankung auf 2 Wohneinhei-
ten pro Gebaude wirde im ,schlimm-
sten Fall” fur die Beteiligten bedeuten,
dass 4 x 2 Wohneinheiten auf dem o.
g. Flurstiick entstehen konnten. Bei
dem anzunehmenden Niveau der
Ausstattung und der Preisstellung der
moglichen Wohneinheiten misste von
durchschnittlich 2 Kfz pro Wohneinheit
ausgegangen werden. Dies wirde
also fur den schlimmsten Fall 16 zu-
satzliche Kfz alleine fur das genannte
Flurstick ergeben. Das wéaren mehr
zusatzliche Kfz als heute im gesamten
Bereich westlich des Grundstticks der
Beteiligten bewegt werden. Ganz ab-
gesehen davon, das fir eine derart
grol3e Zahl keine sinnvollen Stellfla-
chen zur Verfigung stehen wirden,
ware nach Ansicht der Beteiligten zu
einer signifikanten Erh6hung des Ver-
kehrsaufkommens fuhren.

Die Beteiligten bitten darum, dass lhre
Anregung berticksichtigt wird, auch

der Wohneinheiten oder
Gebéaude ware nicht ver-
tretbar und auch nicht damit
zu begriinden, dass da-
durch eine bessere Einfi-
gung in die Umgebung er-
reicht wird, da im Gebiet Im
Steinengarten im rechts-
verbindlichen Bebauungs-
plan von 1980 keine Be-
schrankung der Wohnein-
heiten festgesetzt wurde.

Die baurechtlich notwendi-
gen Stellplatze (1 Stellplatz
pro Wohneinheit) missen
auf dem jeweiligen Grund-
stiick nachgewiesen wer-
den. Der Bebauungsplan
trifft dartiber hinaus ent-
sprechende Festsetzungen
fur die Standorte von Stell-
platzen, so dass entlang
des StralRenverlaufs ,Im
Steinengarten“ keine ,Bat-
terie” von Stellplatzen bzw.
Garagen entstehen kann.

Zusatzliche Wohneinheiten
verursachen zwar zusatzli-
chen Verkehr. Im vorlie-
genden Fall ist jedoch nicht
davon auszugehen, dass
sich die Verkehrsbelastung
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wenn die offizielle Frist der 6ffentli-
chen Auslegung bereits verstrichen
ist.

Eine ausschliel3liche Beschrankung
auf Einzel- oder Doppelhéuser im her-
kémmlichen Sinne (Doppelhaushélfte
= 1 Wohneinheit und nicht 2) wirde
den Charakter des oberen Bereichs
des Steinengartens nachhaltig wah-
ren, und gleichzeitig das Problem ei-
ner inakzeptablen Erhéhung des Ver-
kehrsaufkommens entschérfen.

spurbar verandert. Das ent-
stehende Verkehrsauf-
kommen ist zumutbar und
fuhrt zu keiner wesentlichen
Beeintrachtigung der be-
stehenden Wohnbebauung
bzw. -nutzung.
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Beteiligung der Behtrden

Anlage 3

Die Prufung der Anregungen hat Folgendes ergeben:

Anregung

Stellungnahme

Der Sidwestrundfunk SWR weist dar-
auf hin, dass der Empfang von Horfunk-
und Fernsehprogrammen durch bauliche
Veranderungen gestort werden kann und
insbesondere groR3flachige, reflektierende
Strukturen wie z. B. metallische Fassa-
denverkleidungen potenziell geeignet
sind, Stérungen des Rundfunkempfangs
zu verursachen. Um derartige Stérungen
zu vermeinen, schlagt der SWR Vorkeh-
rungen vor. Zum Beispiel kénnen fur den
Fall von Abschattungen durch Hochbau-
ten die Bauherren verpflichtet werden,
den betroffenen Rundfunkteilnehmern
wieder einen ungestorten Empfang zu
ermoglichen. Grundsatzlich sollte sicher-
gestellt werden, dass den Bewohnern die
Montage von Empfangsantennen moglich
ist.

Stérungen des Empfangs durch Hoch-
bauten sind durch die Festsetzungen von
Z = 1l nicht zu erwarten.

Pro Gebaude ist eine Aul3enantenne zu-
lassig. Mobilfunkantennen sind nicht zu-
lassig.

Das Amt fir Umweltschutz bewertet
den festgelegten Waldabstand positiv,
kann jedoch die Darstellung einer priva-
ten Grinflache im Bereich einer beste-
henden Bebauung planerisch nicht nach-
vollziehen und fragt an, ob die Planung
zum Abriss des Gebaudes Am Fohren-
wald 28 fuhrt.

Das bestehende Gebaude Am Féhrenwald
28 steht unter Bestandsschutz, sofern es
rechtmalig errichtet worden ist.

Ein Abriss ist nicht geplant.

Die Deutsche Telekom bendtigt fur Te-
lekommunikationslinien im Bereich der
privaten Grunflachen ein Leitungsrecht.

Da die privaten Grunflachen nur an die
direkt angrenzenden Grundsttickseigen-
timer veraufRert werden sollen, ist ein
Leitungsrecht fur die Hausanschliisse nicht
erforderlich. Fur die sonstigen Telekom-
munikationslinien ist ein Leitungsrecht Ir,
zugunsten der Stadt eingetragen. Dieses
Recht ist auf Dritte Ubertragbar.

Das Regierungsprasidium Stuttgart
regt an, einen Hinweis auf 820 DSchG
aufzunehmen.

Ein entsprechender Hinweis wurde im Text
aufgenommen
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Anregung

Stellungnahme

Das Amt fir Umweltschutz weist auf
verunreinigungsverdachtige Flachen im
Geltungsbereich hin.

Ein entsprechender Hinweis wurde im Text
aufgenommen

Das Amt fir Umweltschutz fordert, beim
Abschluss eines stadtebaulichen Vertra-
ges erhdhte Anforderungen an den ener-
getischen Standard in Wohngebauden
aufzunehmen.

Mit den 3 Grundstiickseigentiimern, die
Antrage auf Einleitung eines Bebauungs-
planverfahrens gestellt hatten, wurden zu
Beginn des Verfahrens stadtebauliche
Vertrage abgeschlossen. Diese beziehen
sich jedoch nur auf die anteilige Ubernah-
me von Planungs- und Verfahrenskosten.
Die Anforderungen nach der EnEV sind
einzuhalten.

Das Amt fur Umweltschutz bringt Ande-
rungswinsche von Formulierungen zu
folgenden Themen an:

- Larmminderungsplan

- Bodenindexpunkte

- Schutzgut Tiere und Pflanzen

- Umweltmonitoring

Die Anderungsvorschlage wurden in der
Begrindung mit Umweltbericht aufge-
nommen.

Die Abteilung Forstamt des Garten-,
Friedhof- und Forstamtes lehnt die Be-
bauungsplanvariante mit einer Bebauung
im Waldabstand ab.

Im Bebauungsplan wurde auf neue Bau-
fenster im Waldabstand verzichtet und
damit der Anregung entsprochen.

Die EnBW bittet um Aufnahme eines
Leitungsrechts.

Die Anregung wurde bericksichtigt.

Der Naturschutzbeauftragte weist dar-
auf hin, dass der Bebauungsplan ein
durch Griin aufgelockertes hochwertiges
Wohngebiet umfasst.

Er beflrchtet, dass durch die geplante
zeitgemalRe Wohnanlage mit Tiefgarage
(im dstlichen Bereich) vom vorhandenen
Grln nicht allzu viel Ubrig bleiben wird.

Aus fur ihn nicht verstandlichen Grinden
wurden am Ende der Stral3e , Im Stei-
nengarten“ und ,Zu den Tannen" friher
Gebaude in unmittelbarer Waldnéhe ge-
nehmigt.

Im 6stlichen Bereich wurde die zulassige
Grundflachenzahl entsprechend dem bis-
her gultigen Planungsrecht gewahlt. Damit
entsteht gegentber der bisher zulassigen
Nutzung keine Erhéhung.

Oberirdische Stellplatze und Garagen sind
in diesem Bereich nicht zulassig und durch
die Festsetzung einer Pflanzbindung wird
gewahrleistet, dass die nicht tberbauba-
ren und nicht Uberbauten Flachen géartne-
risch anzulegen und zu erhalten sind.

Die Gebaude wurden auf der Grundlage
des Bebauungsplanes von 1938 bereits in
den Jahren 1967 bzw. 1970 genehmigt.

Zwischenzeitlich wurde der Umweltbericht
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Anregung

Stellungnahme

Zwischen den bestehenden Gebauden 28
und 74 sind heute noch Wald und Park-
strukturen vorhanden. Hochinteressante
Biotope mit hoher Biodiversitat, sie sind
Lebensraume fur zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten.

Der Naturschutzbeauftragte ist der An-
sicht, dass die Checkliste zur Umwelt-
prifung beziglich der Schutzgiter Boden
und Landschaft geandert werden muss,
da diese Schutzgiter durch die Planung
erheblich beeintrachtigt werden.

Nach Meinung des Naturschutzbeauf-
tragten erfordern die beiden bestehenden
Gebaude im Waldabstand einen Aus-
gleich auf der bisher nicht bebauten
Teilflache des Flst. 1655/1.

Falls diese Flache bebaut werden sollte,
musste ein Mindestabstand von 30m ein-
gehalten werden.

Nach seiner Meinung entsteht durch den
Bebauungsplan ein erheblicher Eingriff,
der durch Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen nach dem Naturschutzgesetz
ausgeglichen werden muss.

erarbeitet (siehe Anlage 4).

Die zulassige Bodenversiegelung wurde
gegenuber dem bisher gtiltigen Planungs-
recht von 1938 um ca. 2300 m?2 verringert.
Die Auswirkung auf das Schutzgut Boden
ist deshalb nicht erheblich.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft sind aufgrund der Festsetzun-
gen zur Durchgriinung sowie zum Wald-
abstand in der Gesamtbetrachtung eben-
falls nicht erheblich.

Die Planung hat auch keine erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere
und Pflanzen, obwohl bisherige Freifla-
chen verloren gehen. Gegentber des bis-
her gultigen Planungsrechts werden im
Bereich der nicht bendétigten Verkehrsfla-
che private Grinflachen festgesetzt.

Die neuen Baufenster haben einen Min-
destabstand von 30m zur Waldgrenze.
AulRerdem wurde entlang der Waldgrenze
eine private Grunflache festgesetzt.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
erfolgt im Rahmen der Bauleitplanung ent-
sprechend den Regelungen des BauGB.
Die durchgefiihrte Eingriffs-/ Ausgleichs-
bilanzierung ergab unter Zugrundlegung
des bestehenden Planungsrechts keinen
weiteren externen Ausgleichsbedarf.

Beteiligte Behorden, die keine Anregungen vorgebracht haben, wurden nicht aufgelistet.
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Begrindung mit Umweltbericht

Ziele und Zwecke und wesentliche Auswirkungen des Bebauungsplans
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Begrindung

Ziele und Zwecke und wesentliche Auswirkungen

Grund fur die Aufstellung des Bebauungsplans

Die Firma Waldbaur, die Eigentiimerin von drei sanierungsbedurftigen Mehrfamilien-
hausern “Im Finkenschlag 9 bis 13" ist, plant, die bestehenden Gebé&ude abzureil3en
und durch eine neue hochwertige Wohnanlage mit Tiefgarage zu ersetzen. Das bis-
herige Planungsrecht von 1980/11 ermdglicht eine Neubebauung in der geplanten
Form nicht, so dass durch die Firma Waldbaur eine Bebauungsplananderung bean-
tragt wurde. Die Eigentiimer der Flurstiicke 1657/3 und 1660/2 haben ebenfalls einen
Antrag auf Bebauungsplananderung gestellt, da sie die bisher nicht Uberbaubaren
Flachen ebenfalls fur Wohnbebauung nutzen wollen.

Die Stral3e “Im Steinengarten®, die nach dem Bebauungsplan von 1937 als 17,5 m
breite StralRe festgesetzt, aber in dieser Breite nicht mehr erforderlich ist, soll ent-
sprechend dem heutigen Ausbau auf 5,5 m mit 1,5 m Gehweg festgeschrieben wer-
den. Die dadurch nicht mehr bendétigten StralRenflachen kdnnen an die noérdlich und
sudlich angrenzenden Grundstickseigentimer als private Grinflache verkauft wer-
den. Im nicht ausgebauten Stral3enbereich zwischen den Gebauden “Am Fohrenwald
28" und “Im Steinengarten 74 kann die bisherige StraR3enflache als Bauland entwik-
kelt bzw. aufgrund des Waldabstands als private Grinflache festgesetzt werden.

Um diese gewollte stadtebauliche Entwicklung und Ordnung zu erreichen und umset-
zen zu konnen ist es erforderlich, den Bebauungsplan aufzustellen und das vorhan-
dene Planungsrecht zu andern.

Entsprechend dem vorhandenen Gebietscharakter und dem geltenden Planungsrecht
in den angrenzenden Bereichen wird ein Reines Wohngebiet (WR) festgesetzt. Damit
sind gem. 8 3 BauNVO Wohngeb&aude und ausnahmsweise z. B. Laden und nicht sto-
rende Handwerksbetriebe zulassig, die zur Deckung des taglichen Bedarfs fur die
Bewohner des Gebiets dienen.

Geltendes Recht und andere Planungen

Im Flachennutzungsplan ist der Geltungsbereich als Wohnbauflache dargestellt und
grenzt im Westen an das Landschaftsschutzgebiet “Glemswald” an. Der Bebauungs-
plan ist aus dem FNP entwickelt. Nordlich der StralRe “Im Steinengarten” wurde mit
dem Bebauungsplan von 1980/11 ein reines Wohngebiet WR mit GRZ = 0,25, GFZ =
0,65 und Z = Il festgesetzt.

Der rechtsverbindliche Bebauungsplan aus dem Jahr 1937 setzt die StralRe “Im Stei-
nengarten“ als 17,5 m breite Stral3e fest, die bis zur StraRe “Im Féhrenwald” flhrt. Sie
sollte eine Verbindung durch den westlich angrenzenden Wald in sudlicher Richtung
bis an die Waldburgstraf3e schaffen. Die Weiterfuhrung durch den Wald wurde aller-
dings planungsrechtlich nicht gesichert und ist aus heutiger Sicht auch nicht mehr
erforderlich. Bereits 1963 wurde durch einen heute nichtigen Bebauungsplan festge-
setzt, dass die StralRenbreite auf 6,5 m reduziert wird. Ergdnzend war ein 3,0 m brei-
ter Gehweg auf der Stdseite und eine 9,0 m breite noérdlich begleitende Verkehrs-
grunflache vorgesehen, die als Zugang, Zufahrt und Parkmdglichkeit fungieren sollte.
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Die Stral3e “Im Steinengarten” wurde in einer Breite von ca. 5,5 m und einem

ca. 1,5 m breiten Gehweg hergestellt und miindet Uber eine Wegeverbindung in die
Stral3e “Am Fohrenwald”. Der westliche Abschnitt der festgesetzten Verkehrsflache
wurde auf eine Lange von ca. 50 m nicht hergestellt (stadtisches Flurstiick 1811).
Ein Teil des Geltungsbereiches liegt im Waldabstand nach LBO (Streifen von 30 m).

3. Planungsziele und Festsetzungen

3.1 Planerische Gestaltung
Die vorgesehene Bebauung fugt sich in die Umgebung ein (H6he baulicher Anlagen,
Zahl der Vollgeschosse, Baufenster, Dachformen). Die stadtebauliche Struktur der
Bebauung und die hochwertige Wohnqualitat im Gesamtgebiet werden dadurch bei-
behalten.

3.2 Baugebiet, Art und Mal3 der baulichen Nutzung

Um das Planungsziel zu erreichen wird ein Reines Wohngebiet (WR) festgesetzt.
Dies entspricht auch dem vorhandenen Gebietscharakter der Umgebungsbebauung.
Gemal 8 3 BauNVO sind Wohngeb&ude allgemein zulédssig. Ausnahmsweise kdnnen
Laden, nicht storende Handwerksbetriebe, die zur Deckung des taglichen Bedarfs fur
die Bewohner des Gebiets dienen, sowie kleine Betriebe des Beherbergungsgewer-
bes, Anlagen fir soziale Zwecke sowie den Bedurfnissen der Bewohner des Gebiets
dienende Anlagen fur kirchliche, kulturelle, gesundheitliche und sportliche Zwecke
zugelassen werden.

Die GRZ wird mit 0,25 festgesetzt. Uberschreitungen der GRZ um 0,03 nur durch An-
rechnung der Balkone sind ausnahmsweise zulassig. In Anpassung an die Umge-

bungsbebauung wird die Zahl der Vollgeschosse auf Il festgesetzt. Darliber hinaus
werden fur alle Gebaude die maximalen Hohen baulicher Anlagen Gber NN festge-

setzt, im westlichen Teil des Geltungsbereichs zuséatzlich auch max. Traufhéhen. Eine

GFZ wird nicht festgesetzt, die Obergrenzen gemaR § 17 (1) BauNVO werden durch
die Beschrankung der Hohe baulicher Anlagen eingehalten.

Im westlichen Bereich wird die Zahl der Wohnungen auf 2 Wohnungen pro Gebaude
beschrankt. Mit der Beschrankung der Wohnungszahl wird zum einen das familienge-
rechte Wohnen geférdert. Zum anderen wird die Wohndichte erreicht, die der umge-
benden Wohnbebauung entspricht. Damit ist die Anpassung und Erhaltung einer
stadtebaulichen Entwicklung gewahrleistet. Dartiber hinaus wird das entstehende
Verkehrsaufkommen auf ein fur die Umgebung vertragliches Mal3 beschrankt.

Das bisher im Bebauungsplan 1980/11 festgesetzte Maf3 der baulichen Nutzung GRZ
0,25 im Bereich Im Finkenschlag 9-13 wird beibehalten. Im Gegensatz zur heute gel-
tenden BauNVO wurden nach der damals zugrunde liegenden BauNVO u. a. Balkone
nicht auf die GRZ angerechnet. Mit der ausnahmsweise zulassigen Uberschreitung
der GRZ um 0,03 fur Balkone wird das Mal3 der baulichen Nutzung beibehalten. Im
westlichen Bereich wird auf den Flst. 1657/3 und 1660/2 auf bisher nicht Uberbauba-
rer Flache ein Baufenster ausgewiesen.

Auf Flst. 1655/1 “Am Foéhrenwald 28“ wird die mafl3gebliche Grundstticksflache durch
die Festsetzung von privater Grunflache zwar um ca. die Halfte reduziert, die Reali-
sierung der bisher gemaf Bebauungsplan von 1937/92 zulassige Grundflache sowie
die heute realisierte Grundflache ist in der Uberbaubaren Grundstiicksflache jedoch
nach wie vor moglich. Auf Grund der Abstandsflachen zum Wald gemaf3 LBO werden
die neuen Baufenster nordlich der bisher Gberbaubaren Flache festgesetzt.

Seite 44



Im 6stlichen Geltungsbereich (stidéstlich des Flst. 1700) wird eine ca. 3 m? groRRe bis-
her als Verkehrsflache festgesetzte Flache dem neuen WR-Gebiet zugeordnet.

3.3 Private Grunflache
Der bisher als StraRenflache festgesetzte, jedoch nicht mehr benétigte Bereich wird
als private Grunflache festgesetzt.

Die privaten Grunflachen sind mit Ausnahme von notwendigen Zufahrten und Zugan-
gen gartnerisch anzulegen und so zu erhalten. Bestehende Baume sind zu erhalten.
Damit wird die seitherige stralRenbegleitende Begriinung gesichert.

Oberirdische Garagen und Stellpléatze sind daher innerhalb der privaten Griinflache
auch nicht zulassig.

Die Waldabstandsflache wird im Geltungsbereich als private Grunflache und damit als
nicht Gberbaubare Grundstlicksflache festgesetzt. Damit wird der stadtebaulich ge-
winschte Abstand zum Wald entsprechend den angrenzenden rechtsverbindlichen
Bebauungsplanen 1980/11 und 1937/92 gesichert.

Die Gebaude “Am Fohrenwald 28 (Wohngebaude) und 28 a (Garage)” liegen zum
groRten Teil im Waldabstand und werden deshalb nicht durch Baufenster aufgefan-
gen. Rechtmalig errichtete Gebaude in der festgesetzten privaten Grinflache haben
Bestandsschutz.

3.4 VerkehrserschlielRung
Individualverkehr
Der Geltungsbereich ist Gber die Stralen “Im Steinengarten“ und “Im Finkenschlag*
erschlossen. Die StraBen konnen den bestehenden und neu hinzukommenden Ver-
kehr aufnehmen. Die Verkehrsflachen werden gréf3tenteils entsprechend dem Be-
stand festgesetzt. Die Wendeplatte wird normgerecht festgesetzt.
Offentlicher Personennahverkehr
In ca. 200 bis 300 m Entfernung befindet sich die Haltestelle der Buslinie 82 (Waldeck
- Rohr), die den OPNV-Knotenpunkt Vaihingen (ca. 1,5 km Entfernung) anfahrt. Dort
sind die Linien S 1, S 2, S 3 sowie U 1, U 3, U 6, U 8 und die Buslinien 80, 81, 84, 86
erreichbar.
Ruhender Verkehr
Der ruhende Verkehr wird im dstlichen Teilgebiet des Geltungsbereichs ausschliel3-
lich in Tiefgaragen, im westlichen Teilgebiet oberirdisch bzw. in Tiefgaragen in den
jeweils gekennzeichneten Bereichen untergebracht. Fir den Besucherverkehr werden
entlang der Stral3e “Im Steinengarten” dffentliche Parkplatze entsprechend dem Be-
stand festgesetzt. Als Ersatz fur die bisher vorhandene Parkierungsflache auf stadti-
scher Flache im Bereich der Wendeplatte werden 4 Stellplatze festgesetzt, die an die
Anwohner verkauft werden kdonnen.

Uberértliche Geh- und Radwegeverbindungen sind im Geltungsbereich nicht vorhan-
den.

3.5 Sozialvertraglichkeit
Angebote der sozialen Infrastruktur (Kindergarten, Schulen, Kirchen, Jugendhaus)
sind in ausreichendem Mal3e in der Vaihinger Ortsmitte vorhanden. Das Gleiche gilt
fur Einkaufsmdglichkeiten.
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3.6 Ver- und Entsorgung
Die Versorgung des Gebietes mit technischer Infrastruktur ist gesichert. Eine Erdgas-
versorgung kann bei gegebener Wirtschaftlichkeit angeboten werden. Die entwasse-
rungstechnische ErschlieBung im Plangebiet ist Uber die bestehenden Kanéle gesi-
chert bzw. wird durch zusétzlichen Kanalbau gesichert.

3.7 Sonstige Festsetzungen und Kennzeichnungen
Durch die Festsetzung von Baugrenzen und Baufenstern wird die stadtebauliche ge-
winschte Gebaudestruktur erreicht und eine Einfligung in die Umgebung geschaffen.
Durch Festsetzung von privaten Grunflachen im Bereich des Waldabstands und im
Bereich der nicht mehr benétigten Verkehrsflache wird eine Durchgriinung des Ge-
biets gesichert. Erganzend wird daher im Bereich der Wendeplatte der vorhandene
Baum als erhaltenswert festgesetzt.

Zum Schutz vor Larmimmissionen wird der gesamte Geltungsbereich als Flache ge-
kennzeichnet, bei deren Bebauung Vorkehrungen gegen Verkehrsimmissionen zu
treffen sind (siehe auch Ziffer 6.1).

Im Geltungsbereich liegt eine Gashochdruckleitung der EnBW sowie Kabel- und Lei-
tungstrassen der TCom. Als Schutzmal3hahme und Sicherung der Versorgung wer-
den Leitungsrechte festgesetzt.

Um die Einflgung in die bestehende Umgebungsbebauung zu gewéhrleisten, werden
im westlichen Bereich nur Einzel- und Doppelhauser zugelassen.

4. Ortliche Bauvorschriften
Zur Einbindung der neuen Bebauung in das Orts- und Strafl3enbild werden 6rtliche
Bauvorschriften festgesetzt. Diese betreffen Einfriedigungen, Mullbehalterstandorten,
Antennen und Dachgestaltungen.

Entsprechend der Umgebung werden unterschiedliche Dachformen zugelassen
(Satteldacher/Tonnendacher im 6stlichen Bereich, geneigte Dacher und Flachdacher
im westlichen Bereich).

5. Erforderliche MalRnahmen zur Verwirklichung der Planung
Zur Verwirklichung der Planung sind keine bodenordnende MalRnahmen erforderlich.
Die Kosten fur Planung und Verfahren tbernehmen teilweise die privaten Grund-
stiickseigentimer. Dies wurde in entsprechenden stadtebaulichen Vertragen geregelt.
Grunderwerbskosten fallen fir die Stadt nicht an.

6. Umweltbelange

6.1 Larm
Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden bereits heute tUberschritten. Durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans und die Schaffung neuer Baumoglichkeiten er-
geben sich keine wesentlichen Anderungen der Verkehrsbelastung. Ein Verkehrsgut-
achten ist deshalb nicht erforderlich.

6.2 Wesentliche Auswirkungen auf die Umwelt/Schutzguter
Durch die Planung gehen Freiflachen teilweise verloren. Dennoch hat die Planung
keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen. Auch die an-
deren Schutzgtter sind durch die Planung nicht erheblich betroffen.
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Ein Gutachten nach § 42 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6.3 Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (§ 1 a (3) BauGB)
Die naturschutzrechtliche Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ergab unter Zugrundele-
gung des bestehenden Planungsrechts keinen weiteren externen Ausgleichsbedarf
fur das Schutzgut “Arten und Biotopschutz®. Die Herstellung der vorgesehenen Ve-
getationsflachen und PflanzmalRnahmen fuhrt zu einer Kompensation der mit der
Neuplanung verbundenen naturschutzrechtlichen Eingriffe. Durch die Reduzierung
der festgesetzten Verkehrsflache und Festsetzung von privaten Griunflachen fur die-
sen Bereich sowie der Festsetzung von privaten Grinflachen im Bereich des Wald-
abstands - zum Teil auf bisher maRR3geblicher Gberbaubarer Grundstiicksflache - kann
die Festsetzung der zuséatzlichen Baufenster auf bisher unbebauter Flache ausgeqgli-
chen werden. Weitere AusgleichsmalRBnahmen, z. B. externe Malinahmen, sind daher
nicht erforderlich.

Die im Bebauungsplan vorgesehene Ausweisung von Vegetationsflachen und zuséatz-
lichen Pflanzmalinahmen fuhrt auf der Grundlage des bestehenden Planungsrechts
zu einer Kompensation des naturschutzrechtlichen Eingriffs.

6.4 Bodenverunreinigungen

Im westlichen Teil des Geltungsbereiches ist mit Bodenverunreinigungen zu rechnen
(Altablagerung Steinbruch Steinengarten).

7. Statistische Daten und Flachenbilanz

Gesamtflache 11 100 m?
Wohngebiet 5200 m? ca. 20 Wohneinheiten
Verkehrsflache 2 000 m?
private Griinflache 3900 m?
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1.2

Einleitung

Grund fur die Aufstellung des Bebauungsplans

Die Firma Waldbaur, die Eigentimerin von drei sanierungsbedurftigen Mehrfamili-
enhausern “Im Finkenschlag 9 bis 13“ ist, plant, die bestehenden Gebaude abzurei-
Ren und durch eine neue hochwertige Wohnanlage mit Tiefgarage zu ersetzen. Das
bisherige Planungsrecht von 1980/11 ermdglicht eine Neubebauung in der geplan-
ten Form nicht, so dass durch die Firma Waldbaur eine Bebauungsplananderung
beantragt wurde. Die Eigentimer der Flurstiicke 1657/3 und 1660/2 haben ebenfalls
einen Antrag auf Bebauungsplandnderung gestellt, da sie die bisher nicht Uberbau-
baren Flachen ebenfalls fur Wohnbebauung nutzen wollen.

Die Stral3e “Im Steinengarten”, die nach dem Bebauungsplan von 1937 als 17,5 m
breite StralRe festgesetzt, aber in dieser Breite nicht mehr erforderlich ist, soll ent-
sprechend dem heutigen Ausbau auf 5,5 m mit 1,5 m Gehweg festgeschrieben wer-
den. Die dadurch nicht mehr benétigten StralRenflachen kénnen an die nérdlich und
sudlich angrenzenden Grundstiickseigentimer als private Grinflache verkauft wer-
den. Im nicht ausgebauten Stral3enbereich zwischen den Gebéauden “Am Fohren-
wald 28" und “Im Steinengarten 74“ kann die bisherige StraR3enflache als Bauland
entwickelt bzw. aufgrund des Waldabstands als private Grinflache festgesetzt wer-
den.

Um diese gewollte stadtebauliche Entwicklung und Ordnung zu erreichen und um-
setzen zu kénnen ist es erforderlich, den Bebauungsplan aufzustellen und das vor-
handene Planungsrecht zu &ndern.

Entsprechend dem vorhandenen Gebietscharakter und dem geltenden Recht in den
angrenzenden Bereichen wird ein Reines Wohngebiet (WR) festgesetzt. Damit sind
gem. 8§ 3 BauNVO Wohngebaude und ausnahmsweise z. B. L&den und nicht sto-
rende Handwerksbetriebe zulassig, die zur Deckung des taglichen Bedarfs fur die
Bewohner des Gebiets dienen.

Umfang des Vorhabens
Der Bedarf an Grund und Boden fir die einzelnen geplanten Nutzungen wird durch
die Angaben in der folgenden Tabelle aufgezeigt.

Tabelle 1: Bedarf an Grund und Boden fir die geplanten Nutzungen

FlachengrofRe im B-Plan
Gesamt: 11 100 m*
geplante Uberbauung ca. 5200 m*

Darstellung der in Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten und fir den
Plan relevanten Ziele des Umweltschutzes

Innerhalb der Fachgesetze sind fur die Schutzguter Ziele und allgemeine Grundséat-
ze formuliert, die im Rahmen der nachfolgenden Prifung der relevanten Schutzgtter
von Bedeutung sind und bei der Aufstellung bertcksichtigt werden (s. Tabelle 2).

Fachplane sind nicht einschlagig bzw. liegen nicht vor.
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2.

Folgende Zielaussagen der Fachgesetze sind im vorliegenden Planfall relevant:

Tabelle 2: Ziele des Umweltschutzes

Schutzgut Fachgesetz / Richtlinie

Mensch Baugesetzbuch, Bundesimmissionsschutzgesetz inkl.
Verordnungen, TA Larm 1998, DIN 18005, Larmminde-
rungsplan, Geruchsimmissionsrichtlinie, VDI-Richtlinie,
Bundesnaturschutzgesetz

Il. Tiereund Pflan- |Bundesnaturschutzgesetz/ Naturschutzgesetz, Bauge-

zen setzbuch, VogelSchRL
lll. Boden Bundesbodenschutzgesetz inkl. Bundesbodenschutz-
verordnung, Baugesetzbuch
IV. Wasser Wasserhaushaltsgesetz, Landeswassergesetz Baden-
Wrttemberg inkl. Verordnungen, Baugesetzbuch
V. Luft Bundesimmissionsschutzgesetz inkl. Verordnungen, TA
Luft, Baugesetzbuch
VI. Klima Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg, Baugesetz-
buch/Klimaatlas
VIl. Landschaft Bundesnaturschutzgesetz/ Naturschutzgesetz Baden-
Wirttemberg, Baugesetzbuch, Biotopkataster
VIII. Kultur- und Baugesetzbuch, Bundesnaturschutzgesetz
Sachgduter Denkmalschutzgesetz

Aus der nachfolgenden Analyse der Umweltauswirkungen ergibt sich die Art und
Weise, wie die hier dargelegten Ziele berlcksichtigt werden. Dabei ist festzuhalten,
dass die Ziele der Fachgesetze einen bewertungsrelevanten Rahmen rein inhaltli-
cher Art darstellen. Die Ziele der Fachpléane gehen tUber diesen inhaltlichen Aspekt
hinaus und machen konkrete raumlich zu bertcksichtigende Vorgaben, z. B. Regio-
nalplan, MaRnahmen FFH-Richtlinie, Darstellungen FNP/LSP, MaRnahmen der
kommunalen Umweltberichte.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Die Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands setzt sich zum einen aus
den heutigen Nutzungen, der Nutzungsintensitat sowie den damit korrelierenden
Vorbelastungen, und zum anderen aus der Auspragung der nattrlichen Faktoren
zusammen. Auf dieser Basis lassen sich die Schutzgiter und ihre Merkmale be-
schreiben.

Heutige Nutzung
Auf den Grundstiicken der Firma Waldbaur befinden sich 3 sanierungsbedurftige
Mehrfamilienhauser.

Die Flurstiicke 1657/3 und 1660/2 sind bisher unbebaut, ebenso wie der nicht aus-

gebaute Stral3enbereich des Flurstiicks 1811 zwischen den Gebauden “Am Foh-
renwald 28" und “Im Steinengarten 74",
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2.1

2.1.1

Die Stral3e “Im Steinengarten” ist entsprechend dem Beschluss tber einen redu-
zierten Ausbau aus dem Jahr 1983 in einer Breite von 5,5 m und 1,5 m Gehweg
ausgebaut. Der bisher als Verkehrsflache festgesetzte aber nicht als StraRenflache
ausgebaute Bereich wird teilweise von den Angrenzern als Garten mit genutzt.

Natlrliche Faktoren
Die Darstellung der Auspragung der naturlichen Faktoren wird im Rahmen der Be-
schreibung der Schutzgiter dargestellt.

Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung der
Planung

Beschreibung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen
Umweltauswirkungen koénnen sich grundsatzlich auf alle Schutzguter erstrecken.
Dabei sind nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 a, c und d BauGB neben den Schutzgitern Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und dem Wirkungsgefiige zwischen ihnen,
der Landschaft, der biologische Vielfalt, dem Menschen, seiner Gesundheit und
der Bevdlkerung insgesamt, den Kultur- und sonstigen Sachgitern auch die son-
stigen Belange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 b, e - i BauGB und nach § 1 a Abs. 2 und 3
BauGB zu untersuchen.

Diese vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen erzeugen wiederum unterschiedli-

che Auswirkungen bau-, anlage- und betriebsbedingter Art sowie teilweise Folge-

wirkungen mit variabler Reichweite und Intensitat auf die 0. g. Schutzgiter und die
weiteren Belange im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB.

Bewertung der Umweltauswirkungen
Die Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen erfolgt tber eine Einschéatzung
der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen.

Schutzgut Mensch

Unter dem Schutzgut Mensch sind die Bevolkerung im Allgemeinen und ihre Ge-
sundheit bzw. ihr Wohlbefinden zu subsumieren (s. auch gesetzliche Ziele, Tab. 2).
Zur Wahrung dieser Daseinsgrundfunktionen der ortsansassigen Bevoélkerung sind
insbesondere als Schutzziele das Wohnen und die Regenerationsmaoglichkeiten zu
nennen. Daraus abgeleitet sind zu berlcksichtigen:

- die Wohn- und Wohnumfeldfunktion,

- der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen, vor allem Immissionen

- der Schutz vor von Bodenverunreinigungen ausgehenden Gefahren

- die Erholungsfunktion.

Bestandsaufnahme

Das vom Geltungsbereich erfasste Gebiet hat heute keine besondere Erholungs-
funktion fur die Allgemeinheit. Die Stral3e “Im Steinengarten” wird jedoch als di-
rekter Zugang zum Wald von Spaziergangern und Erholungssuchenden genutzt.
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2.1.2

Larm

Fur den Stadtteil Stuttgart-Vaihingen liegt ein Larmminderungsplan vor.

Nach der Verkehrslarmkartierung des Amtes fir Umweltschutz von 1998 ergeben
sich folgende Larmwerte fur die StralRen.

dB(A) tags dB(A)nachts
Im Steinengarten |55 bis 60 45 bis 50

Die im Rahmen des Larmminderungsplanes Stuttgart-Vaihingen erstellten Schal-
limmissionsplane zeigen, dass im Geltungsbereich kein Schienenverkehrslarm
einwirkt.

Die Immissionen des bestehenden Gewerbegebietes “Untere Waldplatze* wirken
sich auf den Geltungsbereich aus. Es liegen Schallimmissionen aufgrund des Ge-
werbelarms von 40 dB(A) tags vor.

Die Schallimmissionen als Summe aller Emittenten (Stral3enverkehr, Gewerbe)
werden im Geltungsbereich mit 55 bis 60 (A) tags und 50 dB(A) nachts dargestellt.

In der Schriftenreihe des Amtes fur Umweltschutz Heft 1/2000 “Pilotprojekt Larm-
minderungsplan Stuttgart-Vaihingen* wird die Stral3e “Im Steinengarten” und das
angrenzende Wohngebiet nach Durchfihrung der kurz und mittelfristig geplanten
Maflnahmen mit einer Verbesserung bis zu 5 -6 dB(A) dargestellt. Das LKW Fahr-
verbot fur LKW Uber 3,5 t wurde in Vaihingen am 1. Januar 2006 angeordnet, so
dass bereits eine Minderung bei den Immissionswerten eingetreten sein kann.

Bewertung
Die Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau, Beiblatt 1) fir

ein WR-Gebiet (50 d(B)A tags und 40 d(B)A nachts) werden damit Gberschritten.

Das Gebiet wird deshalb im Bebauungsplan als Flache gekennzeichnet, auf der
bauliche Vorkehrungen zum Schutz vor Larm getroffen werden mussen.

Das Schutzgut Mensch ist heute nicht erheblich beeinflusst.

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung
der Planung (,, Nullvariante*)

Ohne die Durchfuihrung der Planung kdnnte nach dem geltenden Recht die Stral3e
“Im Steinengarten® auf einer Breite von 17,5 m ausgebaut werden. Insgesamt ware
damit eine zusétzliche Versiegelung von ca. 3 200 m? méglich. Weitere Baumdog-
lichkeiten Uber den heutigen Bestand hinaus wéren nicht gegeben.
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2.1.4

2.2

2.2.1

Prognose der voraussichtlichen Auswirkungen bei Durchfliihrung der Pla-
nung

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Die Wohnumfeldfunktion wird durch die geplante Nutzung und die daraus bedingte
zusatzliche Uberbauung, Versiegelung, Freiflacheninanspruchnahme bisher un-
Uberbaubarer Bereiche einerseits beeintrachtigt. Andererseits wird durch die deut-
liche Reduzierung der bisherigen Verkehrsflache und Festsetzung dieser Bereiche
- teilweise als private Grunflachen und teilweise als neue Baumadglichkeiten - ein
vertragliches Verhaltnis zwischen Versiegelung und Grinflache erreicht. Das Mal3
der baulichen Nutzung wird an die bestehende lockere Bebauung angepasst. Eine
Neubebauung innerhalb des Waldabstandes wird nicht méglich sein.

Wahrend der Bauphase ist mit immissionsbedingten Belastungen, insbesondere
Larm durch Baumaschinen, sowie verkehrsbedingten und visuellen Beeintrachti-
gungen zu rechnen.

Die Festsetzungen der neuen Baumdoglichkeiten sollen eine Abrundung zur beste-
henden Bebauung schaffen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind nicht erheblich.

VermeidungsmalRnahmen
Durch die Festsetzung eines Reinen Wohngebiets wird die ruhige Wohnumfeldsi-
tuation gesichert.

Schutzguter Tiere und Pflanzen

Bei den Tieren und Pflanzen steht der Schutz der Arten und ihrer Lebensgemein-
schaften in ihrer nattrlichen Artenvielfalt und der Schutz ihrer Lebensrdume und -
bedingungen im Vordergrund (s. auch gesetzliche Ziele, Tab. 2). Vor diesem Hin-
tergrund sind insbesondere Lebensraume mit besonderen Funktionen fir Tiere und
Pflanzen und ihre Ausbreitungsmaoglichkeiten zu sehen. Daraus abgeleitet sind zu
bericksichtigen:

- die Biotopfunktion,

- die Biotopvernetzungsfunktion.

Eine besondere Rolle spielen dartber hinaus besonders geschiitzte Gebiete, u. a.
die FFH-Gebiete nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB sowie die biologische
Vielfalt nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a BauGB im Sinne des o. g. Schutzge-
dankens.

Bestandsaufnahme

Im Planungsgebiet werden die Freiflachen bisher gartnerisch genutzt, der Gel-
tungsbereich ist stark durchgriint. Im Westen herrschen hochwertige Parkstruktu-
ren vor. Diese Bereiche sind Lebensrdume fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten
mit hoher Biodiversitat.

Uber besondere Artenvorkommen im Sinne von § 42 BNatSchG liegen im Gebiet
aktuell keine Erkenntnisse vor. Mit besonders geschitzten Vogelarten ist bei der
vorhandenen Gehdlzstruktur jedoch zu rechnen. Vom Amt fur Umweltschutz wird
dennoch keine gesonderte avifaunistische Untersuchung fur erforderlich gehalten,
da keine streng geschutzten Artenvorkommen mit populationsgefahrdeter GroR3e
im diesem Gebiet zu erwarten sind. FFH-Gebiete sind nicht betroffen, der Gel-
tungsbereich grenzt jedoch direkt an den Wald an.
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2.2.3

224

2.2.5

2.3

2.3.1

Bewertung
Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch die derzeitigen Umweltauswirkungen

nicht erheblich beeinflusst.

Prognose der Auswirkungen bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung waren zwar keine neuen Baumoglichkeiten,
aber die Realisierung einer 17,5 m breiten StraRe nach dem geltenden Planungs-
recht moglich. Die mdgliche Versiegelung wéare damit um ca. 2300 m2 hdher als bei
der vorliegenden Planung. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflan-
zen waren bei Nichtdurchfuihrung der Planung erheblich.

Prognose der Auswirkungen bei Durchfihrung der Planung

Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen

Im Planungsgebiet werden die Freiflachen bisher gartnerisch genutzt, der Gel-
tungsbereich ist stark durchgriint. Im westlichen Bereich herrschen hochwertige
Parkstrukturen vor.

Diese Bereiche sind Lebensraume fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten.

Uber besondere Artenvorkommen im Sinne von § 42 BNatSchG liegen im Gebiet
aktuell keine Erkenntnisse vor. Mit besonders geschitzten Vogelarten ist bei der
vorhandenen Gehdlzstruktur jedoch zu rechnen. Vom Amt fur Umweltschutz wird
keine gesonderte avifaunistische Untersuchung fur erforderlich gehalten, da keine
streng geschitzten Artenvorkommen mit populationsgefahrdeter Gréf3e im diesem
Gebiet zu erwarten sind.

In die vorhandenen Freiflachen und parkartigen Flachen wird durch die Planung
teilweise eingegriffen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind dennoch als nicht
erheblich zu bewerten.

VermeidungsmalRnahmen

Durch die Festsetzung der reduzierten Stral3enbreite, Pflanzverpflichtungen, Pri-
vaten Grunflachen wurde erreicht, die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen zu minimieren.

Verbleibende Auswirkungen
Obwohl bisherige Freiflachen verloren gehen, wird durch die Umsetzung der Pla-
nung das Schutzgut Pflanzen und Tiere nicht erheblich betroffen.

Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden besitzt unterschiedlichste Funktionen fir den Naturhaushalt,
insbesondere als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflan-
zen und Bodenorganismen. DarUber hinaus sind seine Wasser- und Nahrstoff-
kreislaufe, seine Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, seine
Grundwasserschutzfunktion und seine Funktion als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte zu schitzen (s. auch gesetzliche Ziele, Tab. 2).

Bestandsaufnahme

Der Geltungsbereich ist bis auf die Stralenflachen und den Bereich der Wohnge-
baude nahezu unversiegelt.

Die Einstufung der Boden nach der Stuttgarter Planungskarte Bodenqualitat ergibt
fur das Flurstiick 1700 im dstlichen Teilgebiet die Wertstufe mittel. Die Ubrigen
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2.3.3

234

2.4

24.1

Flursticke im Geltungsbereich werden im Hinblick auf die Bodenqualitat als gering
bis null (StraRenbereich) eingestuft.

Im westlichen Teil des Geltungsbereichs ist mit Bodenverunreinigungen zu rech-
nen (Altablagerung Steinbruch Steingarten).

Bewertung
Das Schutzgut Boden wird durch die derzeitigen Umweltauswirkungen nicht erheb-

lich beeinflusst.

Prognose der Auswirkungen bei Nichtdurchfihrung der Planung
Bei Nichtdurchfiihrung der Planung waren die Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden durch die mégliche gré3ere Versiegelung (17,5 m breite Stral3e) erheblich.

Prognose der Auswirkungen bei Durchfihrung der Planung

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Die Bodenversiegelung wird durch die Planung gegeniber des bisher festgesetz-
ten Planungsrechts verringert. Die Auswirkung auf das Schutzgut Boden ist nicht
erheblich.

Tabelle 4: Vergleich zwischen vorhandener Versiegelung und der Neuversiegelung

Versiegelte Flachen Bebauung Verkehrsflache Gesamt
Bestand (m°) 1 000 2 000 3000
bisheriges Planrecht moglich (m?) 900 5300 6 200
Planung (m?) mdglich 1 900 2 000 3900

Eine Bilanzierung zu Bestand und Planung ergibt keine Anderung bei den Boden-
indexpunkten fir den Bereich des Bebauungsplanes.

Vermeidung
Durch die Reduzierung der bisher festgesetzten Verkehrsflache wird der Versieg-
lungsgrad minimiert.

Schutzgut Wasser

Auch das Schutzgut Wasser besitzt unterschiedliche Funktionen fir den Natur-
haushalt, da zunachst die Teilbereiche Grundwasser und Oberflachengewésser zu
unterscheiden sind. Als Schutzziele sind die Sicherung der Quantitat und der Qua-
litat von Grundwasservorkommen sowie die Erhaltung und Reinhaltung der Ge-
wasser zu nennen (s. gesetzliche Ziele, Tab. 2). Die wesentlichsten und bewer-
tungsrelevanten Funktionen des Schutzgutes Wasser im Plangebiet und damit zu
beriicksichtigen sind:

- die Grundwasserdargebotsfunktion

- die Grundwasserneubildungsfunktion

Bestandsaufnahme

Im Geltungsbereich sind keine Flie3gewasser vorhanden. Das Plangebiet liegt au-
Rerhalb von bestehenden und geplanten Wasserschutzgebieten, sowie aul3erhalb
des Heilquellenschutzgebiets flir die staatlich anerkannten Heilquellen Stuttgart-
Bad Cannstatt und Stuttgart Berg.
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2.4.3

24.4

2.5

2.5.1

Auf Grund der hydrogeologischen Baugrundkarte von Stuttgart M 1 : 10 000 ist im
Vorhabensbereich mit einem Grundwasserstand von ca. 455,0 m GiNN zu rechnen
(kleinere raumliche Abweichungen sind jederzeit mdglich).

Bewertung
Das Schutzgut Wasser wird durch die derzeitigen Umwelteinwirkungen nicht er-

heblich beeinflusst.

Prognose der Auswirkungen bei Nichtdurchfihrung der Planung
Bei Realisierung des bisherigen Planungsrechts wére die Auswirkung auf das
Schutzgut Wasser ebenfalls nicht erheblich.

Prognose der Auswirkungen bei Durchfihrung der Planung

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Aus hydrogeologischer Sicht bestehen gegen den Bebauungsplan keine Beden-
ken.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht erheblich.

VermeidungsmalRnahmen
Durch die Festsetzung von privaten Grinflachen und geringer GRZ von 0,25 wird
der Versiegelungsgrad minimiert.

Schutzguter Klima und Luft

Bei den Schutzgutern Luft und Klima sind die Schutzziele die Vermeidung von
Luftverunreinigungen und die Erhaltung von Reinluftgebieten sowie die Erhaltung
des Bestandsklimas und der lokalklimatischen Regenerations- und Austauschfunk-
tionen (s. auch gesetzliche Ziele, Tab. 2). Vor diesem Hintergrund sind zu bertck-
sichtigen:

- die Durchliftungsfunktion,

- die Luftreinigungsfunktion,

- die Warmeregulationsfunktion.

Eine Rolle bei diesen Schutzgitern spielen weitere Belange aus dem Katalog des
Baugesetzbuches (8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstaben e - i BauGB), die im Sinne des
Umweltschutzes zur Lufthygiene und zur Beibehaltung der klimatischen Verhaltnis-
se beitragen. So sind die ,Vermeidung von Emissionen” (Buchstabe e), ,die Nut-
zung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Ener-
gie" (Buchstabe f) und Aspekte des Immissionsschutzes (Buchstaben g und h) zu
bericksichtigen.

Bestandsaufnahme

Klimaatlas

Nach dem Klimaatlas des ehemaligen Nachbarschaftsverbandes liegen in ausrei-
chendem Umfang Untersuchungsergebnisse fir das Plangebiet vor. Der Geltungs-
bereich des Bebauungsplans liegt in bebautem Gebiet mit geringer klimatisch-
lufthygienischer Empfindlichkeit gegentiber einer Nutzungsintensivierung.

Luftschadstoffe )
Fur das Plangebiet ergeben sich beziglich der Prognose 2010 keine Uberschrei-
tungen der Grenz-/ oder Zielwerte, so dass keine weitergehenden Untersuchungen
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erforderlich sind. Die Verkehrsbelastung ist gering.

Bewertung
Die Schutzguter Klima und Luft werden durch die derzeitigen Umweltauswirkungen

nicht erheblich beeinflusst.

Prognose der Auswirkungen bei Nichtdurchfihrung der Planung
Bei der Realisierung des bisherigen Planungsrechts (17,5 m breite Stral3e) waren
die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft erheblich.

Prognose der Auswirkungen bei Durchfihrung der Planung
Auswirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft

Es bestehen geringe klimatische/lufthygienische Empfindlichkeit gegenlber einer
baulichen Arrondierung und der SchlieBung von Baullicken.

Erhebliche Auswirkungen der aktuellen Planung auf die Schutzguter Klima und Luft
sind nicht erkennbar.

Vermeidung von Emissionen
Eine Vermeidung von Emissionen ist nicht erforderlich, da durch die Umsetzung
der Planung keine Emissionen entstehen.

Effiziente Nutzung von erneuerbarer Energien
Die Nutzung von erneuerbaren Energien ist grundsatzlich mdglich.

VermeidungsmalRnahmen
Sind keine erforderlich.

Schutzgut Landschaft

Schutzziele des Schutzgutes Landschaft sind zum einen das Landschaftsbild, das
es in seiner Eigenart, Vielfalt und Schénheit zu erhalten gilt und zum anderen die
Erhaltung ausreichend grof3er, unzerschnittener Landschaftsraume (s. auch ge-
setzliche Ziele, Tab. 2). Vor diesem Hintergrund sind insbesondere Landschafts-
teile mit besonderen Auspragungen hinsichtlich Struktur und Grél3e zu betrachten.
Daraus abgeleitet ist:

- die landschaftsésthetische Funktion

zu bertcksichtigen.

Bestandsaufnahme

Der Landschaftsplan stellt fir den Geltungsbereich Bauflachen dar. Unmittelbar an
den Geltungsbereich grenzt das Landschaftsschutzgebiet Glemswald im Stadtkreis
Stuttgart an.

Bisher werden die Freiflachen im Geltungsbereich gartnerisch genutzt.

Bewertung
Das Schutzgut Landschaft wird durch die derzeitigen Umweltauswirkungen nicht

erheblich beeinflusst.
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2.6.3.

2.6.4

2.6

2.7.1

2.7.2

2.7.3

2.7.4

2.8

Prognose der Auswirkungen bei Nichtdurchfihrung der Planung
Die Realisierung der 17,5 m breiten StralRe gemal dem bisherigen Planungsrecht
hatte erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

Prognose der Auswirkungen bei Durchfihrung der Planung

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

Die Planung fuhrt zu Verlusten der bisher gartnerisch angelegten Freiflachen. Das
Landschaftsbild wird nachteilig verandert, da die unbebaute Flache im Westen
teilweise zu Bauland wird.

Die Planung hat in der Gesamtbetrachtung des Gebiets dennoch keine erheblichen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild bzw. die Landschaft.

VermeidungsmalRnahmen
Durch die Festsetzung von Einzel-/Doppelhausern im westlichen Bereich wird auf
die Nahe zum Wald und zum Landschaftsschutzgebiet Glemswald reagiert.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Unter Kulturgitern sind Gebaude, Gebaudeteile, gartnerische, bauliche und son-
stige - auch im Boden verborgene - Anlagen, wie Park- oder Friedhofsanlagen und
andere vom Menschen gestaltete Landschaftsteile, die von geschichtlichem, wis-
senschaftlichem, kiinstlerischem, archaologischem, stadtebaulichem oder die Kul-
turlandschaft pragendem Werte sind, zu verstehen.

Bestandsaufnahme
Im Geltungsbereich befinden sich keine Kultur- und Sachguter.

Bewertung
Das Schutzgut Kultur- und Sachguter wird durch die derzeitigen Umweltauswirkun-

gen nicht erheblich beeinflusst.

Prognose der Auswirkungen bei Nichtdurchfihrung der Planung
Keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter.

Prognose der Auswirkungen bei Durchfihrung der Planung

Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter
Keine Auswirkungen.

VermeidungsmalRnahmen
Sind keine erforderlich.

Wechselwirkungen

Die nach den Vorgaben des BauGB zu betrachtenden Schutzgiter beeinflussen
sich gegenseitig in unterschiedlichem Mal3e. Dabei sind Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgltern sowie Wechselwirkungen aus Verlagerungseffekten und
komplexe Wirkungszusammenhange unter den Schutzgitern des Naturhaushaltes,
der Landschaft und auch des Menschen zu betrachten. Tabelle 3 siehe Dateian-
hang Wechselwirkungen der Schutzgiter untereinander.
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2.9

Auswirkungen auf die Wechselwirkungen
Die bestehenden Wechselwirkungen werden durch die Planung nicht erheblich be-
eintrachtigt.

Auswirkung
Erheblich |Unerheblich

Wechsel- |« Verlust von vegetationsbezogenen

wirkungen Wohnumfeldstrukturen X
* Verlust des Bodenreliefs als Land-
schaftsbestandteil X

Andere Planungen

Darstellung der in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmaoglichkei-
ten

Die Festsetzung von privaten Grunflachen auf der nicht mehr benétigten Verkehrs-
flache (Flurstiick 1811) westlich der Wendeplatte wirde zwar dem heutigen Zu-
stand entsprechen. Dies wird aber nicht weiterverfolgt, da dem stadtebaulich wich-
tigen Ziel ,Innenentwicklung vor AuRenentwicklung“ und somit Baumdéglichkeiten
festgesetzt werden sollen.

Ursprunglich wurde in Erwagung gezogen, die nicht mehr bendtigten bisherigen
Verkehrsflachen als Bauland und damit als mafRgebliche Grundstiicksflache fir die
angrenzenden Baugrundstiicke festzusetzen. Dadurch wéren im Bestandsgebiet
auch auRerhalb des Geltungsbereichs nicht gewollte gréRere Nutzungen ermég-
licht worden, da sich die maRRgebliche Grundsttickflache vergré3ert hatte. Durch
die Festsetzung der Flachen als private Grinflachen wird dies vermieden.

Statt der Festsetzung der Privaten Grinflache entlang der Stral3e “Am Foéhrenwald*
ware auch die Festsetzung einer Baugebietsflaiche mdglich gewesen. Dies hatte
jedoch eine massive Bebauung auf den Restgrundstiicken zur Folge gehabt, die im
sensiblen Ubergang zum Wald bzw. Naturraum nicht erwiinscht ist.

Durch eine Planalternative wurde gepruft, ob eine Neubebauung im Waldabstand
maoglich ware. Die Prufung durch die zustandige untere Forstbehérde hat ergeben,
dass eine solche Alternative abzulehnen ist. In den letzten Jahren hat sich die vom
Wald ausgehende Gefahrdung durch Dirreschaden, absterbende Baume, eine
Reduzierung der Wurzelaktivitat und vermehrtes Auftreten starker Stirme und Or-
kane verstarkt.

Bei weniger als 30 m vom Wald gelegenen Bauvorhaben ist grundsatzlich von ei-
ner Gefahrdung von Personen und Sachen auszugehen.
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2.10 Ubersicht Giber die verbleibenden zu erwartenden Auswirkungen auf die
Schutzguter

Tabelle 5
Schutzgut |Verbleibende Auswirkungen Erheb-
lich

Mensch: » Beeintrachtigung vorhandener Wohnum-
feldfunktionen durch baubedingte Immis- -
sionen (Larm und Abgase)

» Beeintrachtigungen des zuklnftigen
Wohnumfeldes durch Larmbeeintrachti- -
gungen

» Beeintrachtigung eines Teils des zukunf-
tigen Wohnumfeldes durch Gertiche -

Tiere und | « Baubedingter Verlust von krautiger Ve- -

Pflanzen: getation und von Geholzstrukturen

» Verlust von Biotopfunktionen durch Ver- -
siegelung, Uberbauung und Inanspruch-
nahme

» Beeintrachtigung des Biotopverbundes -
durch Zerschneidung und Inanspruch-
nahme -

» Verschiebung des Artenspektrums durch
Veranderung von Standortfaktoren

» Beeintrachtigung wertvoller Biotopstruktu-
ren durch zunehmenden Erholungsdruck

» Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt
durch zunehmenden Erholungsdruck

» Konflikte mit den Zielaussagen des Land-
schaftsplans

Boden: * Verlust/Beeintrachtigung der Grundwas-
serschutzfunktion der Béden durch Ver- -
siegelung

* Verlust/Beeintrachtigung der Abflussre-
gulationsfunktion der Béden durch Ver- -
siegelung

» Verlust/Beeintrachtigung der Boden-
fruchtbarkeit der Béden durch Versiege- -
lung

» Beeintrachtigung der nattrlichen Bo-
denentwicklung

Wasser: |« Erhoéhung der Grundwasserverschmut-
zungsgefahrdung -

* Reduzierung der Grundwasserneubildung
durch Neuversiegelung -

» Veranderung der nattrlichen Abfluss- -
funktion

* Produktion von Abwasser

» Beeintrachtigung des Grundwassers
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3.1

3.2

3.3

Schutzgut |Verbleibende Auswirkungen Erheb-
lich
durch eine Altlast -

Klima und |« Beeinflussung des lokalen Warmehaus- -

Luft: haltes / der Warmeregulationsfunktion
durch Neuversiegelung

* Stérung des bodennahen Windfeldes / -
der Durchluftungsfunktion durch Gebau-

deneubau
» Produktion von Luftschadstoffen -
Land- » Verlust an natlirlichen Landschafts- und -
schaft: Strukturelementen

* Veranderung der Eigenart des Ortsbildes -
» Verlust von Freiraum -
* Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen -

Kultur-/ » Beeintrdchtigung archéologischer Schat- -
Sachguter ze

* Verlust historischer Bauten -

Die verbleibenden Auswirkungen auf die untersuchten Schutzguter werden nicht
als erheblich eingestuft.

Zusatzliche Angaben

Beschreibung der Methodik sowie Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zu-
sammenstellung der Angaben

Der Inhalt der Checkliste wurde nach der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung und
den dazu eingegangenen Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange gean-
dert, die Stellungnahmen wurden eingearbeitet.

Die Darstellungen des Klimaatlas, des Landschaftsplanes und der Bodenkarte
wurden berucksichtigt.

Die Umweltprifung wurde nach dem gegenwartigen Wissenstand durchgefihrt,
der erforderliche Detaillierungsgrad ist erreicht.

Schwierigkeiten sind bei der Zusammenstellung der Angaben nicht aufgetreten.
Eine Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung liegt vor.

Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der planbeding-
ten erheblichen Umweltauswirkungen (Monitoring)

Ein Monitoring ist nicht erforderlich, da keine erheblichen Umweltauswirkungen auf
Grund der Durchfihrung des Bebauungsplanes zu erwarten sind.

Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Bestand

Im Geltungsbereich ist die Stral3e “Im Steinengarten bisher im rechtsverbindlichen
Bebauungsplan von 1937 als 17,50 m breite Auffahrtsstralle festgesetzt. Sie wurde
in dieser Breite jedoch nie realisiert, sondern nur reduziert mit 7 m Breite ausge-
baut (5,5 m Stral3e, 1,5 m Gehweg). Die nicht bendétigten Stral3enflachen werden
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heute von den Angrenzern Uberwiegend als Gartenflache genutzt.

Die Freiflachen werden im Geltungsbereich bislang géartnerisch genutzt und haben
teilweise parkartige Strukturen. Bei der vorliegenden Gehdlzstruktur ist mit beson-
ders geschutzten Vogelarten. Streng geschutzte Artenvorkommen mit populations-
gefahrdeter Grol3e sind jedoch nicht zu erwarten.

Planung
Die StralRenflache wird entsprechend dem realisierten reduzierten Ausbau festge-

setzt. Durch die Festsetzung von privaten Grinflachen und teilweise Bauflachen
auf der bisherigen Verkehrsflache kann die bisher zulassige Versiegelung reduziert
werden. Im Bereich des Waldabstandes wird eine private Grunflache festgesetzt.

Die vorgesehene Planung soll neue Baumdglichkeiten auf bisher nicht Gberbauba-
ren Flachen im westlichen und sidlichen Teil des Geltungsbereichs schaffen. Dar-
uber hinaus wird im Bereich “Im Finkenschlag 9 bis 13* durch eine Anderung der
Baufenster und Festsetzungen eine zeitgemale Neubebauung als Ersatz fur die
bestehenden sanierungsbedirftigen Mehrfamilienhduser ermdéglicht. Eine Einf-
gung der geplanten neuen Baumdglichkeiten wird durch die entsprechenden Fest-
setzungen eines Reinen Wohngebiets, von Baugrenzen, Héhe baulicher Anlagen
sowie einer GRZ von 0,25 gewabhrleistet.

Durch die vorgesehene Planung wird das wichtige stadtebauliche Ziel “Innenent-
wicklung vor AuRenentwicklung” realisiert. Es kdnnen auf3er der geplanten Neube-
bauung (12 Wohneinheiten) im dstlichen Bereich ca. 8 zusatzliche Wohneinheiten
im westlichen Bereich geschaffen werden.

VermeidungsmalRnahmen

Durch die neuen Baufenster (Flurstiicke 1660/2 und 1657/3, 1655/1 und Verkehrs-
flache (Teil des Flst. 1811)) und die Veranderung der Baufenster auf Flurstiick
1700 werden durch die Planung nur geringfligig zusatzliche Baumdglichkeiten ge-
schaffen. Durch die Festsetzung von Baufenstern und die Festsetzung von Einzel-
und Doppelhausern wird eine aufgelockerte Bebauung entstehen. Durch die Fest-
setzung von privaten Grunflachen im Waldabstand und im Bereich der bisher pla-
nungsrechtlich festgesetzten Stral3enflache wird eine starke Durchgriinung er-
reicht.

Auswirkungen

Durch die Planung gehen Freiflachen teilweise verloren. Die Planung hat dennoch
keine erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen. Durch die
geplante Reduzierung der Stra3enflache gegeniiber dem bestehenden Planungs-
recht wird die dadurch moégliche Bodenversiegelung erheblich reduziert, auch wenn
auf bisher nicht bebaubaren Flachen teilweise Baumdoglichkeiten entstehen. Die
Schutzguter werden nicht erheblich betroffen.

Weitere Ausgleichsmal3nahmen sind nicht erforderlich. Ein Gutachten nach § 42
BNatSchG ist nicht erforderlich.

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung kdnnte das heutige Planungsrecht mit einer
17,5 m breiten Stral3e realisiert werden. Durch die damit zulassige grol3ere Versie-
gelung waren die Auswirkungen auf die Schutzguter Boden, Tiere und Pflanzen
erheblich.

Seite 62



Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung
Stuttgart, 31. Marz 2008

Dr.-Ing. Kron
Stadtdirektor
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Text

A Festsetzungen

Anlage 6

Reines Wohngebiet WR - § 3 BauNVO

Beschrankung der Zahl der Wohnungen - 8 9 (1) 6 BauGB

2 Wo

Beschrankung der Zahl der Wohnungen

Private Grinflache - § 9 (1) 15 BauGB

Die privaten Grunflachen sind mit Ausnahme der notwendigen Zu-
fahrten (max. 3,0 m) und Zugange fur die rickwartigen Grundstlicke
gartnerisch anzulegen und so zu erhalten. Bei bestehenden Zu-
fahrten/Zugangen kénnen Ausnahmen zugelassen werden. Oberir-
dische Stellplatze und Garagen sind nicht zulassig. Unterirdische
Garagen sind zulassig, wenn sie mindestens 1 m erdiberdeckt sind.

Die bestehenden Baume auf den privaten Grunflachen sind zu er-
halten. Eine Veranderung der nattrlichen Gelandeoberflache im
Wurzelbereich ist nicht zulassig. Bei Abgang von bestehenden
Baumen ist eine Ersatzpflanzung vorzunehmen. Bei Ersatz muss
der Stammumfang von Laubbaumen zum Zeitpunkt der Pflanzung
mindestens 20 cm betragen, gemessen 1,0 m Gber Gelande.

Hohe baulicher Anlagen - 8 16 (2) BauNVO und 8§ 18 BauNVO

HbA

TH

in m Uber NN siehe Einschrieb.

Traufhdhe in m Gber NN siehe Einschrieb.

Grundflachenzahl - 819 Bau NVO

siehe Einschrieb.

Ausnahmsweise sind Uberschreitungen der Grundflachenzahl um
0,03 zulassig, wenn die Uberschreitungen nur durch Balkone verur-
sacht werden.
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Garagen und Stellplatze - § 12 BauNVO und § 23 BauNVO

Ga

Ga-u

Stellplatzzufahrten und Stellplatze sowie Garagenzufahrten sind mit
wasserdurchlassigen Belagen (Schotter, Rasengittersteinen o. A.))
herzustellen. Tiefgaragenzufahrten sind davon ausgenommen.
(Siehe auch Dachbegriinung von Garagen und Erdiberdeckung von
Tiefgaragen).

Ober- und unterirdische Stellplatze und Garagen sind nur in den
gekennzeichneten Bereichen und innerhalb der Uberbaubaren
Grundsticksflache zulassig.

Unterirdische Garagen sind auf den nichtiberbaubaren Flachen nur
in den dargestellten Bereichen zuléssig. Oberirdische Stellplatze
und Garagen sind nicht zulassig.

Mit Leitungsrecht zu belastende Flachen - § 9 (1) 21. BauGB

|r1

Iro

Leitungsrecht zu Gunsten der Stadt Stuttgart. Eine Nutzung dieser
Flache ist nur eingeschrankt und im Einvernehmen mit der Stadt
Stuttgart zulassig.

Wie Ir;. Das Recht ist auf Dritte Gbertragbar.

Bauweise - § 9 (1) 2. BauGB.

ED

Zulassig sind nur Einzel- oder Doppelhauser.

Pflanzverpflichtung § 9 (1) 25 BauGB

Die nicht Uberbauten und nicht Uberbaubaren Flachen, ausgenom-
men Zufahrten und Zugange, sind gartnerisch anzulegen und so zu
erhalten.

Dachbegrinung von Flachdachern, Garagen, Erdiberdeckung von Tiefgaragen

§9 (1) 20 BauGB

Die Dachflachen von Flachdachgaragen (0° - 7° Dachneigung) und
Gebauden mit Flachdach (0 - 3°) sind mit einer Substratauflage von
mind. 12 cm vollflachig extensiv zu begriinen und so zu erhalten.

Die Hohe der Erdiberdeckung bei unterirdischen Garagen muss
mindestens 0,60 m betragen sofern die unterirdischen Garagen
nicht durch das Hauptgebaude Uberbaut sind. Bis auf die Zugangs- /
Zufahrtsbereiche muss die unterirdische Garage unter dem neuen
Gelande liegen.

Boschungen, Stitzmauern - 8 9 (1) 26. BauGB

Soweit der zeichnerische Teil keine weitergehenden Festsetzungen
enthalt, kdbnnen die an die Verkehrsflachen angrenzenden Flur-
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stiicksteile bis zu einer horizontalen Entfernung von 2,0 m von der
Stral3enbegrenzungslinie und bis zu einem H6henunterschied von
1,5 m zur StraRenhdhe fur Aufschittungen, Abgrabungen, Stitz-
mauern in Anspruch genommen werden. Diese Festsetzung schlief3t
die Herstellung unterirdischer Stitzbauwerke (horizontale Ausdeh-
nung 0,10 m, vertikale Ausdehnung 0,40 m) fir die Stral3e ein.

B Kennzeichnung § 9 (5) 1. BauGB

C Hinweise

Der Geltungsbereich wird als Flache gekennzeichnet, bei deren Be-
bauung Vorkehrungen gegen Larmimmissionen zu treffen sind.

Pflichten des Eigentimers - § 126 (1) BauGB

Verkehrs-
flachen

Hohen-
angaben

Der Eigentimer hat das Anbringen von

1. Haltevorrichtungen und -leitungen fur Beleuchtungskoérper der Stra-
Renbeleuchtung einschlief3lich der Beleuchtungskorper
sowie der Stadtbahnoberleitung und des Zubehérs und

2. Kennzeichen und Hinweisschilder fur ErschlieBungsanlagen
auf seinem Grundsttick zu dulden.

Anderungen der Aufteilung der im Bebauungsplan festgesetzten
Verkehrsflachen sind im Rahmen des zu erstellenden Stral3enbaupro-
gramms zulassig, wenn sie mit den Grundzigen dieser Festsetzung ver-
einbar sind.

Die im Plan eingetragenen Hohen beziehen sich auf Hohen (m UNN)

im neuen System. Auskunft iber Umrechnungsfaktoren zwischen Hohen
im alten und neuen System erteilt das Stadtmessungsamt. Erganzende
Angaben Uber die H6henlage der Verkehrsflachen macht das Tiefbauamt.

Vergnligungs- Der Bebauungsplan liegt im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungs-
einrichtungen planes , Vergnigungseinrichtungen und anderer” im Stadtbezirk Vaihin-

Bodenfunde

gen (1989/18).

Nach § 20 Denkmalschutzgesetz sind Funde, von denen anzunehmen ist,
dass an ihrer Erhaltung aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder hei-
matgeschichtlichen Griinden ein 6ffentliches Interesse besteht, unverziig-
lich einer Denkmalschutzbehdrde oder der Gemeinde oder der ndchsten
Polizeidienststelle zu melden.

Wasserschutz Die wasserrechtlichen Bestimmungen, insbesondere

- WHG 82 Abs. 1 (behdrdliche Erlaubnis oder Bewilligung bei einer
Benutzung der Gewasser, Grundwasserableitung und —umleitung)

- WHG 88 19 g bis | (Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen)

- WHG 8 35 und WG 37 Abs. 2 und 4 (Erdaufschliisse, Freilegen von
Grundwasser)

sind einzuhalten.
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Bodenschutz Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des Bundes-Boden-

schutzgesetzes (BBodSchG) sowie des Landes-Bodenschutz- und Altla-
stengesetzes (LBodSchAG) insbesondere § 2 wird hingewiesen. In die-

sem Sinne gelten fir jegliche Bauvorhaben die getroffenen Regelungen

zum Schutz des Bodens.

Entwasserung Auf Grund der topografischen Situation kann eine Entwéasserung der Un-

tergeschosse oder Tiefgaragen der geplanten Neubebauung im freien
Gefélle nicht garantiert werden. Auch nach einer Kanalerneuerung mus-
sen die Grundsticksentwasserungen im Einzelfall geprift werden. Gege-
benenfalls sind Hebeanlagen fir das Schutzwasser erforderlich.

Grundwasser Im Geltungsbereich ist mit einem Grundwasserstand von ca. 455,0 m

Altlasten

UNN zu rechnen (Diese Angabe gibt die gro3raumige Grundwassersitua-
tion wieder, von der kleinraumige Abweichungen jederzeit moglich sind.

Im westlichen Teil des Geltungsbereichs ist mit Bodenverunreinigungen
zu rechnen.

Vor Beginn der Bauplanung wird empfohlen, den aktuellen Erkundungs-
stand Uber die verunreinigungsverdachtige Flache: Altablagerung Stein-
bruch Steingarten ISAS Nr. 3335 beim Amt fir Umweltschutz abzufragen.
Wird bei Erdarbeiten verunreinigter Bodenaushub angetroffen, so ist un-
verziglich die Wasserbehorde im Amt fur Umweltschutz zu benachrichti-
gen.

Waldabstand - 8§ 4 LBO

Zwischen dem Wald und Gebauden ist ein Mindestabstand von 30 m ein-
zuhalten.

D Satzung uber ortliche Bauvorschriften nach LBO

Dachgestaltung - § 74 (1) 1 LBO

Dst

Dn/Do

Satteldach (Neigung 35° bis 42°) oder

Tonnendach.

Bei Doppelhausern ist auf eine einheitliche Dachgestaltung
(dieselbe Neigung oder Tonnenform) zu achten.

Geneigtes Dach (Neigung 25° bis 37°) oder Flachdach
(O bis 3°)
(siehe Dachbegrinung).

Einfriedigungen - 8§ 74 (1) 3LBO

Einfriedigungen sind als offene Einfriedigungen (z: B. Ma-
schendraht- / Jagerzaun) bis max. 1,3 m zuléssig. Sie sind
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EF1

EF;

mind. 0,5 m von den offentlichen Verkehrsflachen zuriickzu-
setzen und in einer Bepflanzung zu fihren.

Entlang der Stral3e Im Finkenschlag ist eine Stitzmauer

< 1,5 m zulassig. Einfriedungen in Form von Absturzsiche-
rungen sind um ihre Eigenhdhe von der Boschung, Stitz-
mauer zuriickzusetzen.

Mauern sind bis zu einer maximalen Hohe von 0,8 m zulas-
sig.

Mulltonnenstandplatze - § 74 (1) 3LBO

Antennen - 8 74 (1) 4 LBO

Der Blick auf die Mullbehélter ist durch geeignete Vorkehrun-
gen (z. B. Sichtblenden, Bepflanzungen usw.) allseitig und
dauerhaft abzuschirmen. Die Millbehélter sind mind. 1,0 m
von offentlichen Verkehrsflachen zurtickzusetzen. Millton-
nenstandplatze sind nicht in den privaten Griinflachen zulas-

sig.

Als AuBenantenne ist nur eine Gemeinschaftsantenne pro
Gebaude zulassig.
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