Landeshauptstadt Stuttgart
Oberburgermeister
Gz: OB

Stuttgart 21, Birgerbegehren

Beschlussvorlage

GRDrs 1359/2007

Stuttgart, 12.12.2007

Vorlage an zur Sitzungsart Sitzungstermin
Verwaltungsausschuss Vorberatung offentlich 19.12.2007
Gemeinderat Beschlussfassung offentlich 20.12.2007

Dieser Beschluss wird nicht in das Gemeinderatsauftragssystem aufgenommen.

Beschlussantrag

1. Der Antrag auf Zulassung eines Blrgerentscheids Uber den ,Ausstieg der Landes-

hauptstadt aus dem Projekt Stuttgart 21" ist unzulassig.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, den Vertrauensleuten der Antragsteller die Fest-
stellung der Unzulassigkeit des Antrags bekannt zu geben.

Begriundung

1. Herr Werner Wdlfle, Herr Gangolf Stocker und Herr Peter Conradi haben als Vertrau-
ensleute von zahlreichen weiteren Stuttgarter Blirgern die Durchfiihrung eines Blrge-
rentscheids nach 8§ 21 Abs. 3 GemO beantragt. Die Fragestellung des Blrgerent-

scheids soll lauten:

»ind Sie dafir, dass die Stadt Stuttgart aus dem Projekt STUTTGART 21

aussteigt;

* dass sie keine Erganzungsvereinbarung mit den Projektpartnern ab-
schliel3t, die u.a. von der Stadt abzusichernde Risiken in H6he von 206,94

Mio. Euro vorsieht;

« dass sie keine Anderung des Kaufvertrags mit der Deutschen Bahn fiir die
Teilgebiete A2, A3, B, C und D, insbesondere nicht unter der Erklarung des
Verzichts auf Verzugszinsen aus dem Grundstiicksgeschéft, vornimmt;

* dass sie keine weiteren Vertrage Uber dieses Projekt abschliel3t und

* dies den Vertragspartnern mit dem Ziel des Abschlusses einer Aufhe-

bungsvereinbarung mitteilt?"
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Auf den Unterschriftslisten fir den Blrgerbescheid wird folgende Begrindung gege-
ben:

~STUTTGART 21 (S 21) wirde der Stadt Uber viele Jahre hinweg die
grol3te Baustelle Europas mitten in der Stadt bescheren — mit allen damit
verbundenen Beeintrachtigungen. S 21 wirde tber lange Jahre hinweg
zu gravierenden Verkehrsbehinderungen fihren. Gro3baustellen, die
wahrend des Planfeststellungsverfahrens nicht absehbar waren, werden
neue verkehrliche Verhaltnisse schaffen und logistische Probleme mit
Auswirkungen auf das gesamte Stadtgebiet produzieren. Die bereits
heute an vielen Orten Uber den gultigen Grenzwerten liegende Fein-
staubbelastung der Stuttgarter Luft wirde nochmals verscharft. Der 8 m
hohe Wall des geplanten Tunnelbahnhofs wiirde den Schlossgarten von
der Innenstadt trennen. S 21 wiirde zusatzliche finanzielle Mittel der
Stadt erforderlich machen. Zudem sollen der Bahn AG Zinsen erlassen
werden — Geld, das der Stadt dann fehlt. Angesichts der Dimension die-
ses Projektes, der langen Bauzeit, den damit verbundenen Beeintrachti-
gungen und den zusatzlichen finanziellen Belastungen fur die Stadt wol-
len wir, dass die Birgerinnen und Burger dartiber abstimmen, ob die
Stadt Stuttgart sich weiterhin am Projekt STUTTGART 21 beteiligen und
ob sie weitergehende finanzielle Verpflichtungen eingehen soll.“

Weiter heildt es:

.Kostendeckung: Dieses Birgerbegehren fordert keine neuen Ausgaben,
sondern den Verzicht auf ein teures Projekt und somit die Einsparung
von Steuergeldern.”

Ein Muster der Unterschriftsliste ist als Anlage 1 angeschlossen.

Wie eine Uberprifung durch das Statistische Amt der Landeshauptstadt ergab, unter-
stutzen deutlich mehr als 20.000 wahlberechtigte Stuttgarter Burger den Antrag. Die
Zahlung wurde nach der Feststellung von 20.440 giltigen Unterschriften abgebro-
chen.

Gemal 8 21 Abs. 4 S. 1 GemO hat der Gemeinderat tber die Zulassigkeit eines An-
trags auf Burgerentscheid zu entscheiden. Er ist dabei auf eine Rechtsprifung be-
schrankt; ein Ermessensspielraum besteht nicht.

Die Entscheidung des Gemeinderats Uber die Zulassigkeit des Antrags ist den Ver-
trauensleuten der Antragsteller durch die Verwaltung in Bescheidform bekannt zu ge-
ben. Gegen diese Entscheidung kann nach 88 21 Abs. 8 GemO, 41 Abs. 2 KomWG
Widerspruch eingelegt werden, Gber den das Regierungsprasidium zu entscheiden
hat.

Die Verwaltung hat durch die Rechtsanwalte Dr. Porsch und Dr. Reuther vom An-
waltsburo Dolde & Partner ein Rechtsgutachten zur Zulassigkeit des beantragten Bir-
gerbegehrens eingeholt (Anlage 2) und eine weitere Uberprufung durch Prof.

Dr. Franz-Ludwig Knemeyer / Universitat Wirzburg veranlasst. Diesem Gutachten
schlie3t sich die Verwaltung in vollem Umfang an.
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Zusammengefasst kommt das Gutachten der Kanzlei Dolde & Partner zu folgenden
Ergebnissen:

» Die Fragestellung des Burgerbegehrens umfasst fiunf kumulativ erhobene Teil-
forderungen: ,Ausstieg” der Stadt aus dem Projekt Stuttgart 21, Verbot des Ab-
schlusses der Erganzungsvereinbarung, der Anderung des Grundstiickskaufvertra-
ges und weiterer Vertrage sowie Mitteilung an die Vertragspartner mit dem Ziel des
Abschlusses einer Aufhebungsvereinbarung.

» Die auf den Ausstieg der Stadt gerichtete erste Frage ist gem. § 21 Abs. 3 Satz 3
GemO unzuléassig (Fristablauf sechs Wochen nach Bekanntgabe eines Gemeinde-
ratsbeschlusses). Die mit der Frage angesprochene Grundsatzentscheidung wurde
bereits mit der Zustimmung zur Rahmenvereinbarung 1995, jedenfalls mit der Zu-
stimmung zur Vereinbarung Uber die weitere Zusammenarbeit 2001 getroffen. Die
Beschlussfassung am 04.10.2007 ist kein wiederholender Grundsatzbeschluss, die
einen Burgerentscheid erdffnen kdnnte. Die Frage ist weiter deshalb unzuléssig,
weil sie auf ein gesetzeswidriges, namlich vertragswidriges Verhalten der Stadt ge-
richtet ist. Die Begrindung des Ausstiegs genugt auRerdem den Anforderungen der
GemO nicht.

» Die zweite Frage, die die Erganzungsvereinbarung zum Gegenstand hat, ist un-
zuladssig. Sie ist auf ein gesetzeswidriges Ziel gerichtet, da sie nicht mehr vollzieh-
bar ist. Die Erganzungsvereinbarung wurde bereits vor Beantragung des Blrge-
rentscheids wirksam abgeschlossen. Die Frage ist weiterhin nach § 21 Abs. 2 Nr. 4
GemO unzulassig, weil sie eine dem Gemeinderat vorbehaltene finanzielle Grund-
satzentscheidung der Stadt betrifft.

Die dritte Frage, die die Anderung des Kaufvertrages mit der Deutschen Bahn
vom 21.12.2001 zum Gegenstand hat, ist unzuldssig. Sie ist auf ein gesetzwidri-
ges Ziel gerichtet, da sie wie die zweite Frage nicht mehr vollzogen werden kann.
Die angegriffene Anderung des Kaufvertrages wurde bereits am 05.10.2007 wirk-
sam vereinbart. Die Frage ist weiterhin wie die vorige nach 8§ 21 Abs. 2 Nr. 4 GemO
unzulassig.

Das Burgerbegehren ist inhaltlich nicht hinreichend bestimmt und deshalb unzu-
lassig, soweit es mit der vierten Teilfrage fordert, dass die Stadt Stuttgart keine
weiteren Vertrage Uber das Vorhaben Stuttgart 21 abschliel3t.

Die Zulassigkeit der fiinften Frage, die die Mitteilung der Ubrigen vom Birgerbe-
gehren geforderten Mal3nahmen an die Vertragspartner fordert, ,steht und fallt* mit
der Zulassigkeit der ersten vier Teilfragen. Sie ist daher ebenfalls unzulassig.

» Das Biurgerbegehren ist damit insgesamt unzulassig.

Es ist auch dann insgesamt unzulassig, wenn man die vierte Teilfrage nach dem
Verbot des Abschlusses weiterer Vertrage fur inhaltlich hinreichend bestimmt halt.
Die Teilunwirksamkeit einzelner Forderungen fuhrt zur Gesamtunzulassigkeit, weil
die funf Teilfragen inhaltlich zu einer einheitlichen Frage gekoppelt wurden.
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4.

Im Einzelnen vertritt die Verwaltung auf der Grundlage des Anwaltsgutachtens folgen-
de Auffassung:

Das Burgerbegehren wird von deutlich mehr als 20.000 wahlberechtigten Stuttgarter
Bilrgern unterstitzt. Erforderlich waren im Hinblick auf die maf3gebliche Zahl von 398
178 Wahlberechtigten in der Landeshauptstadt lediglich 20.000 Unterstutzer (8§ 21
Abs. 3 Satz 5 GemO).

Das Projekt ,Stuttgart 21" ist ein Vorhaben der DB Netz AG. Die Stadt ist aber an der
Finanzierung dieses Projekts beteiligt. Insoweit liegt im Sinne des § 21 Abs. 1 GemO
eine Angelegenheit des Wirkungskreises der Landeshauptstadt vor, fur die wegen ih-
rer grundsatzlichen Bedeutung der Gemeinderat zustandig ist. Die Beteiligung der
Stadt an dem Projekt kann damit Gegenstand eines Blrgerentscheids sein, nicht aber
die Durchfihrung des Projekts als solches. Denn die Entscheidung tber die Realisie-
rung von Stuttgart 21 trifft nicht die Stadt, sondern die Bahn.

Der beantragte Burgerentscheid leidet aber an inhaltlichen Mangeln, die den Antrag
unzulassig machen.

Nach dem Wortlaut des Antrags sind Gegenstand des Birgerbegehrens mehrere in
Frageform gefasste Forderungen. Gefordert wird, dass keine Ergdnzungsvereinba-
rung abgeschlossen wird, dass die Kaufvertrage mit der Deutschen Bahn nicht gean-
dert werden, dass die Stadt Stuttgart keine weiteren Vertrage Uber das Projekt ab-
schliel3t und dass sie dies den Vertragspartnern mit dem Ziel einer Aufhebungsver-
einbarung mitteilt. Zusatzlich wird vorweg gefordert, dass die Stadt aus dem Projekt
»=aussteigt’. Nach dem objektiven Erklarungsinhalt des Textes handelt es sich bei der
Frage nach dem Ausstieg um eine eigenstandige und zusatzlich erhobene Forderung.
Auch die Begrindung belegt dies. Sie stellt maRgeblich auf die Auswirkungen und
Nachteile des Projekts Stuttgart 21 insgesamt ab und zielt auf den Ausstieg insge-
samt, nicht nur auf die einzelnen Teilforderungen.

Die funf Fragen werden nach dem Wortlaut kumulativ zum Gegenstand des Burger-
begehrens gemacht. Es handelt sich mithin um ein einheitlich erhobenes Biirgerbe-
gehren, das mit funf Teilforderungen erhoben wird. Die Unterzeichner des Blirgerbe-
gehrens hatten nur die Méglichkeit, das Begehren insgesamt mit allen funf Teilforde-
rungen zu unterstitzen. Im Folgenden werden die Teilfragen aber getrennt abgehan-
delt, um eine Ubersichtlichere Darstellung zu erreichen.

4.1. Erster Gegenstand des Birgerbegehrens ist die Frage an die Unterzeichner, ob
sie dafur sind, ,dass die Stadt Stuttgart aus dem Projekt STUTTGART 21
aussteigt”, also ob sich die Stadt an der Verwirklichung des Projekts Stuttgart
21 Uberhaupt weiter beteiligt und ob sie dieses Projekt Gberhaupt weiter finanziell
oder in sonstiger Weise foérdert. Die Frage betrifft damit das grundsatzliche ,,Ob"
der weiteren Beteiligung der Stadt am Projekt. Dies ergibt sich aus zahlreichen
Anhaltspunkten in den Unterschriftslisten.
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4.1.1.

Nach § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO muss das Biurgerbegehren innerhalb von
sechs Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses eingereicht sein, wenn
es sich gegen einen Beschluss des Gemeinderates richtet und ihn verandern will
(sog. kassatorisches Burgerbegehren). Es genigt, dass eine wesentlich andere
als die vom Gemeinderat beschlossene Lésung angestrebt wird. Der angegriffe-
ne Gemeinderatsbeschluss muss in der Fragestellung oder in der Begriindung
nicht ausdricklich genannt werden.

Bei komplexen und umfangreichen Grof3vorhaben kénnen auf3er dem ,Projekt-
beschluss" auch ,weichenstellende” Entscheidungen des Gemeinderats birge-
rentscheidsfahig sein. Dazu zahlen nach der Rechtsprechung etwa Beschlisse
Uber die Einleitung der Planung eines bestimmten Vorhabens, die Standortfrage,
die Einleitung einer weiteren Planungsstufe oder wesentliche Einzelheiten der
Gestaltung. Nicht erfasst werden Vollzugsbeschlisse zu einer grundséatzlich ge-
troffenen Entscheidung, beispielsweise Entscheidungen, die sich mit den Bau-
oder den Folgekosten einer offentlichen Einrichtung befassen. Unabhangig da-
von sind nach der Rechtsprechung des VGH Mannheim auch wiederholende
Grundsatzbeschlisse, die aufgrund einer erneuten Sachdiskussion ergangen
sind, burgerentscheidsfahig, selbst wenn zuvor bereits eine entsprechende
Grundsatzentscheidung getroffen wurde.

Die entsprechende Grundsatzentscheidung tber die Beteiligung der Stadt am
Projekt Stuttgart 21 wurde bereits mit der Zustimmung zur Rahmenvereinbarung
1995, spatestens (oder erneut) mit der Zustimmung zur Vereinbarung zur weite-
ren Zusammenarbeit vom 24.07.2001, getroffen.

Die Zustimmung zum Abschluss der Ergéanzungsvereinbarung mit Beschluss
vom 04.10.2007 ist keine wiederholende Grundsatzentscheidung Uber die
Beteiligung der Stadt am Projekt Stuttgart 21, die ein Blrgerbegehren er6ffnen
konnte. Die Begrindung der GRDrs. 790/2007 legt dar, dass mit der Ergan-
zungsvereinvereinbarung die Vorgaben des Memorandum of Understanding vom
19.07.2007 umgesetzt werden. Sie enthalt wie der Tenor der Beschlussfassung
keinen Hinweis darauf, dass der Gemeinderat eine weichenstellende Grund-
satzentscheidung treffen wollte. Der Gang der Beratungen bestéatigt dies. Der
Antrag, einen erneuten Grundsatzbeschluss zu fassen, wurde ausweislich des
Sitzungsprotokolls von der Mehrheit des Gemeinderates ohne erneute Sachdis-
kussion Uber das ,,Ob" der Beteiligung an dem Projekt ausdrticklich abgelehnt.

Im Ubrigen war die weitere finanzielle Beteiligung der Landeshauptstadt an der
Verwirklichung des Vorhabens Stuttgart 21 spatestens mit der Vereinbarung vom
24.07.2001 verbindlich geregelt. Die Parteien hatten darin vereinbart, dass auf
Basis der aktualisierten Wirtschaftlichkeitsberechnung eine aktuelle Finanzie-
rungsvereinbarung abgeschlossen wird. Ein einvernehmlicher Ausstieg aus dem
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Projekt war nach der Vereinbarung nur mdglich, wenn alle Beteiligten einver-
nehmlich die wirtschaftliche Unzumutbarkeit des Vorhabens erklaren. Diese Vor-
aussetzungen waren nicht erfillt. Im Memorandum of Understanding vom
19.07.2007 stellten die Parteien vielmehr fest, dass die Wirtschaftlichkeit des
Vorhabens durch die Wirtschatftlichkeitsberechnung belegt wurde.

Die grundlegenden Beschliisse von 1995 und von 2001 sind auch nicht durch
nachtragliche Entscheidungen des Gemeinderats gegenstandslos geworden.
Das Vorhaben selbst hat sich nicht geandert. Auch die starkere finanzielle Betei-
ligung der Stadt an dem Projekt bedeutet insoweit keine Veranderung der Sach-
lage, sondern die Umsetzung der bereits in der Rahmenvereinbarung von 1995
und der Vereinbarung tber die Zusammenarbeit vom 24.07.2001 vorgesehenen
weiteren Vereinbarungen zur Finanzierung.

Nach der Rahmenvereinbarung von 1995 Gbernahm die Stadt Stuttgart anteilig
Baukostenerh6hungen in Hohe von 29 Mio. ; nach der Vereinbarung von 2001
Ubernahm sie zusatzlich Mehraufwendungen aus wasserwirtschaftlichen Risiken
in H6he von bis zu 20,5 Mio. und Kosten fur die Flughafenanbindung in Héhe
von 2,56 Mio. . Hinzu kam ein Anteil von 26 Mio. an den Kosten der Vorfinan-
zierung des Bundesanteils fur Stuttgart 21, insgesamt 78,06 Mio.  (vgl. Bericht
Uber den Sachstand, GRDrs. 609/2007). Aufgrund der Ergdnzungsvereinbarung
bleiben fur die Stadt Stuttgart die Verpflichtungen aus der Rahmenvereinbarung
von 1995 und der Realisierungsvereinbarung von 2001 in H6he von 31,56 Mio.
bestehen. Weitere Zahlungspflichten bestehen nicht. Die Kosten aus der Vorfi-
nanzierungsvereinbarung und der Ubernahme wasserwirtschaftlicher Risiken
entfallen. Stattdessen Ubernimmt die Stadt Kostenrisiken von bis zu 130 Mio.
(Kapitalwert 2007).

Bei rein wirtschaftlicher Betrachtung ergibt sich nach alledem keine erhebliche
Mehrbelastung flr die Stadt. lhre zusatzlichen finanziellen Verpflichtungen be-
tragen hochgerechnet bis zum Jahr 2020 nur ca. 0,3 % des stadtischen Haus-
haltsvolumens in diesen Jahren. Nach vorsichtigen Schatzungen entstehen au-
Berdem durch das Projekt Stuttgart 21 und die damit verbundenen Stadtent-
wicklungspotenziale zusatzliche direkte Einnahmen aus Steuern und Finanzzu-
weisungen in zukinftigen Stadthaushalten, die im Zeitraum 2010 bis 2034 min-
destens 300 Mio. betragen werden. Insoweit kann von einer weiteren Ande-
rung der Sachlage wegen erheblicher zusatzlicher Aufwendungen der Stadt fur
das Projekt Stuttgart 21, die zu einer wirtschaftlichen Unzumutbarkeit und damit
zur Moglichkeit des ,Ausstiegs” fuhrt, keine Rede sein.

Nach diesen Mal3staben ist die Frage nach dem Ausstieg der Stadt nach § 21
Abs. 3 Satz 3 GemO verfristet und damit unzulassig.

4.1.2.

Birgerbegehren sind weiter unzulassig, soweit sie ein gesetzwidriges Ziel ver-
folgen. Ein gesetzwidriges Ziel kann darin liegen, dass die Umsetzung des Er-
gebnisses des Burgerentscheids mit einer Vertragsverletzung verbunden ware
bzw. das Blrgerbegehren zum Vertragsbruch fuhrt. Dies ist hier der Fall.
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In der Vereinbarung zur weiteren Zusammenarbeit vom 24.07.2001 haben sich
die Parteien verpflichtet, nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens und
Vorliegen der Wirtschaftlichkeitsrechnung erneut tUber den finanziellen Beitrag
der Stadt zu verhandeln. Eine Berechtigung, die Beendigung des Projekts zu er-
klaren, bestand nach dieser Vereinbarung nur, wenn bei Vorliegen von wirt-
schaftlicher Unzumutbarkeit in den Verhandlungen tber die finanziellen Beitrage
keine Einigung erzielt worden ware. Das Projekt hatte aus sonstigen Grinden,
etwa stadtebaulichen Beeintrachtigungen und verkehrlichen Belastungen, nicht
beendet werden kdnnen.

Wirde die Teilfrage nach dem ,Ausstieg” durch den Blirgerentscheid bejaht, wa-
re die Stadt aber verpflichtet, aus dem Projekt ,auszusteigen”, sie misste also
ihre finanzielle Férderung des Projekts einstellen. Die generelle Forderung nach
dem Ausstieg, unabhangig von einer Einigung Uber die Finanzbeitrage, ist un-
vereinbar mit der vertraglichen Verpflichtung nach der Vereinbarung vom
24.07.2001. Die Frage nach dem Ausstieg der Stadt Stuttgart ist auch deshalb
unzulassig.

4.1.3.

Nach § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO muss das Burgerbegehren eine Begrindung
enthalten. Sie soll die Unterzeichner Gber den Sachverhalt und die Argumente
der Initiatoren aufklaren. Diese Funktion erfillt die Begrindung nur, wenn die

dargestellten Tatsachen, soweit sie fur die Entscheidung wesentlich sind, zu-
treffen.

Im Einzelfall unschéadlich sind Uberzeichnungen und Unrichtigkeiten im Detail.
Die Begrundung darf die Unterzeichner aber nicht in die Irre fihren. Fehlerhaft ist
daher eine Begrindung, die einen entscheidenden tatsachlichen oder rechtlichen
Gesichtspunkt Uberhaupt nicht anspricht, der fur die Begrindung tragend ist. Ob
eine Tauschungsabsicht der Initiatoren des Birgerbegehrens vorliegt, ist unbe-
achtlich.

Die Begrundung des Birgerbegehrens stellt insbesondere auf die mit der Ver-
wirklichung des Vorhabens verbundenen tatséchlichen Nachteile wie beispiels-
weise Verkehrsbeeintrachtigungen und die Feinstaubbelastung ab. Das Burger-
begehren vermittelt so den Eindruck, dass diese Beeintrachtigungen beim ,Aus-
stieg” der Stadt aus dem Projekt nicht eintreten. Die Begrindung verschweigt,
dass Vorhabentréager von Stuttgart 21 die Bahn und nicht die Stadt Stuttgart ist.
Der Beitrag der Stadt ist im Wesentlichen auf eine finanzielle Beteiligung be-
schrankt. Da dem Vorhaben Uberregionale und landesweite Bedeutung beige-
messen wird, kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Anteil der Stadt von
den anderen Beteiligten tibernommen wird. Selbst wenn die Stadt ihre Beteili-
gung durch Ausstieg beenden wiirde, folgt daraus nicht, dass das Projekt insge-
samt nicht verwirklicht wird. Der Stuttgarter Hauptbahnhof ist sanierungsbedurf-
tig. Eine vorzugswirdige Alternative zu Stuttgart 21 gibt es nicht, wie der VGH
Baden-Wiurttemberg in seinen Urteilen vom 06.04.2006 Uber die RechtmaRigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses fir den Planfeststellungsabschnitt 1.1 (Talque-
rung mit neuem Hauptbahnhof) festgestellt hat. Es ist deshalb sicher damit zu
rechnen, dass das Projekt Stuttgart 21 selbst bei einem Ausstieg der Stadt vom
Vorhabentrager, der DB Netz AG, durchgefihrt wird.
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4.2

Die Begrindung spricht einen weiteren wesentlichen tatsachlichen Gesichts-
punkt nicht an. Da der bestehende Kopfbahnhof sanierungsbedurftig ist, musste
er bei einem Ausstieg aller Beteiligten aus dem Projekt Stuttgart 21 mit einem
geschéatzten Aufwand von ca. 2,6 Mrd. saniert werden. Da die Sanierung unter
vollem Betrieb durchgefiihrt werden musste, ist mit einer Bauzeit von insgesamt
12 Jahren zu rechnen. Dies bedeutet, dass auch bei einem Verzicht auf das
Projekt Stuttgart 21 Behinderungen durch Grof3baustellen entstehen wirden. In-
soweit ist die Begriindung unvollstandig. Sie suggeriert, dass die beschriebenen
Beeintrachtigungen ohne Stuttgart 21 nicht entstehen wirden.

In der Begriindung wird auf3erdem nicht erwahnt, dass die Vertragspartner der
Stadt nicht bereit sind, auf das Projekt Stuttgart 21 zu verzichten. Sie wollen
auch die Stadt Stuttgart nicht aus ihren eingegangenen vertraglichen Verpflich-
tungen entlassen. Die Begrindung legt nicht ndher dar, dass ein Scheitern der
angestrebten Aufhebungsverhandlungen wahrscheinlich ist und welche Konse-
guenzen das Scheitern hatte.

Vielmehr wird in der Begriindung hervorgehoben, dass durch einen Verzicht auf
Stuttgart 21 keine Kosten entstiinden, sondern im Gegenteil Steuern eingespart
wirden. Damit wird au3er Acht gelassen, dass durch den Ausstieg der Stadt bei
dem Projekt eine Finanzierungslicke auftritt, so dass damit gerechnet werden
muss, dass die Vertragspartner einem Ausstieg der Stadt nur bei entsprechender
finanzieller Gegenleistung zustimmen wirden. Die Bahn hat bisher rund 300 Mio.
Planungskosten ausgegeben. Unabhangig davon ist fraglich, ob die Stadt die
mit der Bahn geschlossenen Grundstiicksgeschafte ohne Nachteile riickab-
wickeln kénnte. Unberlcksichtigt bleibt in der Begriindung auch, dass die bereits
aufgewendete Planungskosten flir das Rosenstein-Viertel nutzlos wéaren und
dass die Stadt mit erheblichen Steuermehreinnahmen durch das Projekt rechnet.

Die Begrindung des Birgerbegehrens ist deshalb in entscheidenden tatsachli-
chen und rechtlichen Gesichtspunkten unvollstéandig. Das Birgerbegehren ist in
der ersten Teilfrage deshalb auch aus diesem Grund unzulassig.

Das Burgerbegehren umfasst weiter die Frage, ob die Unterzeichner dafir sind,
dass die Stadt Stuttgart ,keine Erganzungsvereinbarung mit den Projekt-
partnern abschlief3t, die u. a. von der Stadt abzusichernde Risiken von
206,94 Mio. vorsieht“. Diese zweite Teilfrage richtet sich gegen den Be-
schluss des Gemeinderats vom 04.10.2007 zur GRDrs. 790/2007.

4.2.1.

Birgerbegehren sind nach der Rechtsprechung unzulassig, wenn sich ihr Ziel im
Zeitpunkt des Burgerentscheids als nicht mehr erreichbar erweist, weil es durch
die tatsachliche Entwicklung tGberholt ist und die Entscheidung des Blrgerbe-
scheids nicht mehr vollzogen werden kann. Mangels Regelungscharakter un-
zuldssig sind auch Burgerbegehren, die auf die Aufhebung einer bereits ausge-
ubten Ermachtigung des Blrgermeisters, einen bestimmten Vertrag zu unter-
zeichnen, gerichtet sind.
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4.3

Der Gemeinderatsbeschluss vom 04.10.2007, mit dem die Ermachtigung zum

Abschluss der Erganzungsvereinbarung gegeben wurde, kann damit nach der
Unterzeichnung der Vereinbarung am 05.10.2007 nicht mehr zum Gegenstand
eines Burgerbegehrens gemacht werden. Das Burgerbegehren ist insoweit un-
zulassig.

4.2.2.

Nach § 21 Abs. 2 Nr. 4 GemO findet ein Blrgerentscheid nicht statt Uber die
Haushaltssatzung einschlief3lich der Wirtschaftsplane der Eigenbetriebe sowie
die Kommunalabgaben, Tarife und Entgelte.

Der VGH Mannheim legt diesen Ausschlusstatbestand weit aus. Er entnimmt der
Regelung, dass der Gesetzgeber der Blrgerschaft in grundsatzlichen finan-
ziellen Fragen keine Sachentscheidungskompetenz anstelle des Gemeindera-
tes einraumen wollte.

Nach diesen Mal3staben ist die Frage Uber den Abschluss der Erganzungsver-
einbarung ausgeschlossen. Die Erganzungsvereinbarung betrifft, wie in der
GRDrs. 790/2007 im Einzelnen dargelegt ist, allein die finanzielle Beteiligung der
Stadt am Projekt Stuttgart 21. Sie enthalt keine Regelung zur Gestaltung des
Projekts. Die zweite Teilfrage ist also auch deshalb unzulassig.

Das Burgerbegehren enthélt die weitere Teilfrage, ob die Unterzeichner dafir
sind, dass die Stadt Stuttgart ,, keine Anderung des Kaufvertrages mit der
Deutschen Bahn fir die Teilgebiete A 2, A 3, B, C und D, insbesondere
nicht unter der Erklarung des Verzichts auf Verzugszinsen aus dem Grund-
sticksgeschéft, vornimmt“. Die Fragestellung wendet sich gegen den Be-
schluss des Gemeinderates vom 04.10.2007, mit dem der Anderung des Kauf-
vertrages vom 21.12.2001 zugestimmt und die Verwaltung zur Vornahme der
entsprechenden Erklarungen und Handlungen ermachtigt wurde.

4.3.1.

Die Anderung des Kaufvertrages vom 21.12.2001 wurde gemaR dem Beschluss
vom 04.10.2007 am 05.10.2007 wirksam vollzogen. Die dritte Teilfrage ist des-
halb ebenso wie die zweite Teilfrage (siehe 4.2.1) unzulassig, da sie sich erle-
digt hat bzw. nicht mehr vollzogen werden kann.

4.3.2.

Wie unter 4.2.2. dargelegt gilt der Ausschlusstatbestand nach § 21 Abs. 2 Nr. 4
GemoO fir alle grundsatzlichen finanziellen Fragen der Gemeinde. Hintergrund
der Zinsen ist die Verpflichtung der Bahn nach dem Kaufvertrag vom 21.12.2001,
die Flachen A 2, A 3, B, C und D bis spatestens 31.12.2010 an die Stadt Stutt-
gart zu Ubergeben. Der Termin kann wegen des verzégerten Baubeginns nicht
mehr eingehalten werden. Die Verzugszinsen sind nicht in der Wirtschaftlich-
keitsrechnung der Bahn enthalten. Ein Verzicht auf die Verzugszinsen ist eine fi-
nanzielle Frage, die das Finanzierungskonzept fur Stuttgart 21 betrifft. Sie ist da-
her gem. § 21 Abs. 2 Nr. 4 GemO nicht burgerentscheidsfahig, also auch aus
diesem Grund unzulassig.
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4.4.

4.5.

4.6.

Das Burgerbegehren umfasst weiter die Teilfrage, ob die Unterzeichner daftr
sind, dass die Stadt Stuttgart ,, keine weiteren Vertrage tber dieses Projekt
abschlie3t“. Aus dem Zusammenhang mit den beiden vorhergehenden Teilfra-
gen zur Erganzungsvereinbarung und zur Anderungsvereinbarung zum Kaufver-
trag folgt, dass diese Teilfrage auf weitere, zukinftige und noch nicht bestimmte
Vertrage, die der Verwirklichung des Vorhabens dienen, gerichtet ist.

Diese Teilfrage ist im Hinblick auf die erfassten Vertrage nicht hinreichend inhalt-
lich bestimmt. Es bleibt unklar, ob die Stadt auch dann keine weiteren Vertrage
Uber das Projekt Stuttgart 21 abschlie3en darf, wenn es nach einem ,Ausstieg”
der Stadt trotzdem durchgefuhrt wird und wenn sich diese Vertrage nicht auf eine
finanzielle Beteiligung, sondern auf andere Gegenstande beziehen. Denkbar
sind insbesondere Vertrage Uber die Erhaltung des denkmalgeschitzten Bahn-
hofsgebaudes, Verkehrslenkungsmaflinahmen, Baulogistik und Bauablauf. Das
Birgerbegehren ist damit auch in der vierten Teilfrage unzulassig.

Das Burgerbegehren enthélt abschlieRend die Teilfrage an die Unterzeichner, ob
sie dafur sind, dass ,dies den Vertragspartnern mit dem Ziel des Abschlus-
ses einer Aufhebungsvereinbarung mitgeteilt wird“. Diese flinfte Teilfrage
bezieht sich auf die vorhergehenden vier Teilfragen. Mit ,dies"” ist ersichtlich der
Ausstieg aus dem Projekt, die Ablehnung der Erganzungsvereinbarung und der
Anderung des Kaufvertrages mit der Deutschen Bahn AG sowie die fehlende zu-
kinftige Bereitschaft, weitere Vertrage Uber dieses Projekt abzuschliel3en, ge-
meint.

Durch den Abschluss der Vereinbarungen am 05.10.2007 hat sich die Teilfrage
insoweit erledigt. Auch im Ubrigen ,steht und fallt“ die Frage nach einer Mittei-
lung aber mit der Zulassigkeit der vorhergehenden vier Teilfragen. Nachdem die-
se unzulassig sind, kann die Teilfrage nach der Mitteilungspflicht nicht mehr fort-
bestehen. Sie ist ebenfalls unzulassig.

Das Burgerbegehren ist wie dargelegt in allen flinf Teilfragen unzuldssig. Selbst
wenn man abweichend von der dargestellten Auffassung die Teilfrage zu weite-
ren Vertragen fur hinreichend bestimmt halt, ware das Blrgerbegehren insge-
samt unzulassig. Bei Burgerbegehren, die mehrere Fragestellungen zu einer
einheitlichen Frage koppeln, ,infiziert* nach der Rechtsprechung die Unzulassig-
keit einer der Teilfragen das gesamte Burgerbegehren.

Das vorliegende Burgerbegehren ist daher insgesamt unzulassig.

Das Ergebnis bleibt auch dann unverandert, wenn der Antragsteil des Burgerbegeh-
rens anders verstanden wird als unter 4. ausgefuhrt.

Wenn der Frage nach dem Ausstieg keine eigene Bedeutung zugemessen wirde,
sondern sie nur die Einleitung zu den Gbrigen vier Fragen bildete, ware das Burger-
begehren dennoch unzulédssig, da alle anderen Fragen unabhangig von der Frage
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nach dem ,Ausstieg” unzulassig sind. Die Unzulassigkeit dieser Teilfragen fuhrt also
auch bei dieser Auslegung zur Gesamtunzuléssigkeit des Birgerbegehrens.

Wenn nicht funf Teilantrage, sondern ein einziger Antrag angenommen wiuirde, der
den Ausstieg der Stadt aus dem Projekt Stuttgart 21 zum Ziel hatte und der durch die
oben als Teilfragen verstandenen Satze nur ndher umschrieben und erlautert wirde,
bliebe es nach den Ausfuhrungen unter 4. doch dabei, dass das Ausstiegsbegehren
und damit das gesamte Blrgerbegehren unzuldssig ist.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das als Anlage 2 beigefligte Gutachten der Rechts-
anwaltskanzlei Dolde und Partner verwiesen.

Finanzielle Auswirkungen
keine

Mitzeichnung der beteiligten Stellen:

Vorliegende Anfragen/Antrage:

Erledigte Anfragen/Antrage:

Dr. Wolfgang Schuster

Anlagen
2
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Anlage 1 zu GRDrs 1359/2007

<Anlagen>
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