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Sie haben uns um ein Rechtsgutachten zur Frage der Zulassigkeit und Be-

grindetheit eines Widerspruchs gegen den Bescheid der Stadt Stuttgart vom

9. Januar 2008 gebeten, mit dem der Antrag gemaB § 21 Abs. 3 GemO auf

Durchfihrung eines Bﬂrgerbegehrens gegen das Projekt Stuttgart 21 zurick-

gewiesen wurde.
Dies vorausschickend, erstatten wir das folgende

Gutachten:



.
Sachverh_alt

Sie gehc‘jreh zu den Stuttgart.er BUrgerinnen und Birger, die mit ihrér
Unterschrift unter ein entsprechendes Bu.rgerbege'hren einen Blrgerent-
scheid gemal § 21 Abs. 3 GemO zu folgender Frage {oder folgenden Fra-
gen) beantragt haben: | '

.Sind Sie dafiir, dass die Stadt Stuttgart aus dem Projekt STUTTGART 21

aussteigt; ' o

» dass sie keine Erganzungsvereinbarung mit den Projektpartnern ab-
schlieBt, die u.a. von der Stadt abzusichernde Risiken in Héhe von
206,94 Mio. Euro Vdrsieht;

L. dass sie keine Anderung des Kaufvertrags mit der Deutschen Bahn
fur die Teilgebiete A2, A3, B, Cund D, insbesondere nicht unter der
Erklarung des Verzichts auf Verzugszinsen aus dem Grundstlicksge-
schaft, vornimmt; ,

¢ dass sie keine weiferen Vertrage tiber dieses Projekt abschlieBt und

* dies den Vertragspartnern mit dem Ziel des Abschlusses einer Aufhe-

bungsvereinbarung mitteilt?”

Das Burgerbegehren wurde auf den verwendeten Unterschriftslisten wie

folgt begrindet:

«STUTTGART 21 (S 21) wiirde der Stadt {iber viele Jahre hinweq die gré‘)BQ
te Baustelle Europas mitten in der Stadt bescheren - mit allen darﬁit ver-
bundenen Beeintréchtigungen. S 21 warde Uber lange Jahre hinweg zu
gravierendeh Verkehrsbehinderungen fiihren. GroBbaustellen, die wih-

rend des Planfeststeﬂungsverfahrens nicht absehbar waren, werden neue



verkehrliche Verhaltnisse schaffen und logistische Prob_leme mit Auswir-
kungen auf das gesamte Stadtgebiet produzieren. Die bereits heute an
vielen Orten Gber den gliltigen Grenzwerten liegende Feinstaubbelas-
tung der Stuttgarter Luft wiirde nochmals verscharft. Der 8 m hohe Wall
des geplanfen Tunnelbahnhofs wiirde den Schlossgarfén von der Innen-

stadt trennen. S 21 wiirde zusétzliche finanzielle Mittel der Stadt erfor- |
derlich machen. Zudem sollen der Bahn AG Zinsen erlassen werden — _
Geld, das der Stadt dann fehlt. Angesichts der Dimension dieses Projek-
tes, der langen Bauzeit, den damit verbundenen Beeintrichtigungen und -
den zusétzlichen finanziellen Belastungen fur die Stadt wollen wir, dass
die Blrgerinnen und Birger dariiber abstimmen, ob .die Stadt Stuttgart
sich weiterhin am Projekt STUTTGART 21 beteiligen und ob sie weiterge-

hende finanzielle Verpflichtungen eingehen soll.”
Weiter heilt es auf den Unterschriftslisten:

«~Kostendeckung: Dieses Birgerbegehren fordert keine neuen Ausgaben,
sondern den Verzicht auf ein teures Projekt und.somit die Einsparung

von Steuergeldern.”

Das Blirgerbegehren war der Stadt in der Gémeinderatssitzung am 4. Ok-
tober 2007 — nach der Ablehnung des in dieser Si'tz'u:ng beantraneh BUir-
gerentscheids — angeklindigt worden. Noch am selben Tag"e begannen

die Initiatoren mit dem Sammeln von Unterschriften.

Die Vértrauensleuté der Unterzeiéhner des Blrgerbegehrens gegen
«Stuttgart 217 haben der Stadt Stuttgart innerhalb der 6-Wochen-Frist
schlieBlich 70.829 Unterstitzervorschriften vorgelegt. Eine Uberpriifung
durch das Statistische Amt der Landeshauptstadt ergab, dass jedenfalls |



20.440 Unterschriften von wahlberechtigten Stuttgartern stammen (nach

Erreichen dieser Zahl wurde die Uberpriifung abgebroc—hen).

Mit Bescheid vom 9. Januar 2008, den Vertrauensleuten zugestelltam*12: -
Januar 2008, stellte der Oberblrgermeister der Stadt Stuttgart féét-,’_dass
der beantragte Blirgerentscheid iiber den ,Ausstieg der Landeshaupt-
stadt aus dem Projekt Stuttgart 21" unzuldssig ist. . - ' '

Zur Begrundung fithrt der Bescheid im Wesentlichen aus, dass das Projekt
LStuttgart 21" zwar ein Vorhaben der DB-Netz AG sei. Das Blirgerbegeh-
ren betreffe aber dennoch eine Angelegenheit des Wirkungskreises der
Landeshauptstadt, weil sie an der Finanzierung des Projekts beteiligt sei.
Der Biirgerentscheid sei jedoch unzulassig: '

Nach Antragswortlaut und Begrindung ziele der Blrgerentscheid auf
den Ausstieg insgesamt, nicht nur auf die einzelnen Teilforderungen. Der
beantragte Blrgerentscheid sowohl hinsichtlich der emzelnen Teilforde-
rungen als auch insgesamt unzulasszg

Die Zustimmung zum Abschluss der Erg&nzungsvereinbarung mit Be-
schluss vom 04.10.2007 sei keine (wiederholende oder weichenstellende)
Grundsatzentscheidung Uber die Beteiligung ‘der Stadt-am Projekt Stutt-
gart 21, die ein Blirgerbegehren eréffnen kénnte. Die weitere finanzielle .
Beteiligung der Stadt an der Verwirklichung des Vorhabens Stuttgart 21
sei spatestens mit der Vereinbarung vom 24.07.2001 vérbihdlich'gé‘r';e'gelt.
gewesen. Somit sei es nur noch um die Héhe der. jeweiligen.Firianzie—' '
.rungsbeitrége gegangen. Derartige Gemeinderatsheschlisse Gber die Fi-
nanzierung eines Vorhabens seien nach der Rechtsprechung keine biir-
gerentscheidsfahigen Grundsatzbeschlisse. Das Bﬂrgerbegeh-ren wire
auch dann nicht zuldssig, ‘wenn - der Gemeinderatsbeschluss vom
04.10.2007 eine Grundsatzentscheidung zur Beteiligung der Stadt am
Projekt Stuttgart 21 beinhaltet hatte. Das Blrgerbegehren sei mit der



ersten .Te_flf'ragé auBerdem unzuldssig, Wei[ damit ein gesetzwidriges Ziel
verfdilgt:.’\/\./erde. Die Umsetzung des Ergebnisses des Bargerentscheids wé-
re mit einer Vertragsverletzung verbunden oder wilirde zum Vertrags-
bruch fdhren. AuBerdem sei das Blirgerbegehren mit der ersten Teilfrage
unzuiéissi'g, weil die zu 'iﬁre'r Begriindung angegebenen Tatsachen den
Anforderungen nach § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO nicht geniigten. Die Ver-
tragspartner der Stadt sind nicht bereit, die Stadt aus ihren eingegange-
nen vertraglichen Verpflichtungen zu entlassen. Hierzu habe der Minis-
terprasident in einem Schreiben vom 28.11.2007 an die Stadt ausgefiihrt,
dass das Land Baden-Wirttemberg fiir einen Aufhebungsvertrag keinen
Grund sehe. AuBerdem habe der Vorstandsvorsitzende der DB AG in ei-
nem Schreiben vom 09.11.2007 an die Stadt betont, dass die Bahn selbst-
verstandlich die von der Stadt zugesagten Leistungen einfordern mdsse
und dass dés Ergebnis eines etwaigen Burgerentscheids fur die Projektre-
alisierung' nicht aussch_laggebe_nd sein kénne., Dem Biirger werde in der
Begriindung des Bitrgerbegehrens hingegen suggeriert, es sei entweder
sicher oder es geb'e mindestens eine begriindete Aussicht darauf, dass die
Vertragspartner das Projekt fallen lassen, wenn die Stuttgarter Blrger
sich-dagegen aussprechen Selbst wenn die Stadt ihre Betezhgung durch
,,Ausstleg aus den geschlossenen Vertragen beenden kénnte, folge dar-
aus. nicht dass das Projekt msgesamt nicht verwirklicht wiirde. Da dem
Vorhaben tiberregionale und landesweite Bedeutung beigemessen wer-
de, sei vielmehr davon auszugehen, dass der Anteil der Stadt von den
anderen Beteiligten Gbernommen werden wiurde. Die Begriindung des
Burgerbegehrens erwahne weiter nicht, dass es zu dem geplanten
Durchgangsbahnhof und den damit verknipften MaBnahmen keine ech-
te Alternative gebe. Weiter ﬁlhre die Antragsbegriindung die Birgerin-
nen und Biirger mit dem Hinweis in die Irre, dass durch einen Verzicht

auf Stuttgart 21 keine Kosten entstiinden, sondern im Gegenteil Steuern



eingespart wirden. Damit werd auBler Acht gelassen, dass durch den
Ausstieg der Stadt beim Vorhabentriger Bahn eine Finanzierungsiiicke
auftreten wiirde, so dass damit gerechnet werden misse, dass die Ver-
tragspartner einem Ausstieg der Stadt nur bei entsprechender finanziel-
ler Gegenleistung zustimmen wirden. SchlieBlich wirden die Biirgerin-
nen und Blrger mit der Behauptung in die irre gefihrt, der Durchgangs-
bahnhof trenne mit einem ,8 m hohen Wall ... den Schlossgarten von
der Innenstadt”. Die Bahnhofsiiberdeckung werde vielmehr in das Ge-
lande eingepasst, vor allem teilweise angebdscht und als ,,_StraBburger
Platz” begehbar ausgestaltet werden. Zudem werde der Bahnhof etwa
auf Héhe des jetzigen Planetariums vollstindig in der Erde verschwinden.
Das Blrgerbegehren umfasse weiter die Frage, ob dié Unterzeichner da-
fir sind, dass die Stadt Stuttgart , keine Ergéniungévereinbarung mit den
Projektpartnern abschlieBt, die u. a. von der Stédfabzusic_hernde Risiken
von 206,94 Mio. € vorsiehf“. Diese zweite Teilfrage richte sich gegen den
Beschluss des Gemeinderats vom 04.10.2007 zur GRDrs. 790/2007 und sei
aus zwei Grinden unzuldssig. Der Gemeinderatsbeschiuss vom
04.10.2007, mit dem die Ermachtigung zum Abschluss der Ergdnzungs-
vereinbarung gegeben wurde, kénne nach der Unterzeichnung der Ver-
einbarung am 05.10.2007 nicht mehr zum Gegenstand eines Blrgerent-
scheids gemacht werden. AuBerdem finde nach § 21 Abs, 2 Nr. 4 GemO
ein Blrgerentscheid nicht statt Uber die Haushaltssatzung einschlieBlich
~ der Wirtschaftspldne der Eigenbetriebe sowie die Kommunalabgaben,
Tarife und Entgelte. Der VGH Mannheim lege diesen Ausschlusstatbe-
stand weit aus. Er entnehme der Regelung, dass der Gesetzgeber der
" Biirgerschaft in grundsatzlichen finanziellen Fragen keine Sachentschel-
dungskompeteni anstelle des Gemeinderates einrdumen wollte. Nach
diesen MaBstéb.en sei die Ffage Gber den Abschluss der Ergénzuhgsvér-

einbarung ausgeschlossen. Die Ergénzungsvereihbarung betreffe, wie in



der GRDrs. 790/2007 im Einzelnen dargelegt séi, allein die finanzielle Be-
teiligung der Stadt am Projekt Stuttgart 21. Sie enthalte aber keine Rege-
lung zur Gestaltung des Projekts.

Gleiches gelte fur die weitere Teilfrage, ob die Unterzeichner dafur sind,
dass die Stadt Stuttgart ',,keine Anderung des Kaufvertrages mit der
Deutschen Bahn fir die Teilgebiete A 2, A 3, B, C und D, insbesondere
nicht unter der Erklarung des Verzichts auf Verzugszinsen aus dem
Grundstlcksgeschéaft, vo_mi.m_mt". Auch diese Fragestellung wende sich
gegen den Beschluss des Gemeinderates vom 04.10.2007, mit dem der
“Anderung des Kaufvertrages vom 21.12.2001 zugestimmt und die Ver-
waltung zur Vornahme der entsprechenden Erklarungen und Handlun-
gen er.méchtigt wurde. | ' _

Das Burgerbegehren umfasse weiter die vierte Teilfrage, ob die Unter-
zeichner dafdr sind, dass die Stadt Stuttgarrt Jkeine weiteren Vertriage
(ber dieses Projekt abschliet”. Diese vierte Teilfrage sei auf weitere, zu-
kiinftige und noch nicht bestimmte Vertrage, die der Verwirklichung des
Vorhabens dienen, gerichtet. Diese Teilfrage sei im Hinblick auf die er-
fassten Ver{rége nicht hinreichend inhaltlich bestimmt und deshalb un-
zulassig. _
Das Blirgerbegehren enthalte abschlieBend die Teilfrage an die Unter-
zeichner, ob sie daflr sind, dass .dies den Vertragspartnern mit dem Ziel
des Abschlusses einer Aufhebungsvereinbarung mitgeteilt wird”. Diese
flinfte Tei]f.rage beziehe sich auf die vorhergéhe_nden vier Teilfragen. Mit
,dies” ist ersichtlich der Ausstieg aus dem Proje_kt,-_ die Ablehnung der Er-
ganzungsvereinbarung und der Anderung des Kaufveftragés mit der
Deutschen Bahn AG sowie die fehlende zukinftige Bereitschaft, weitere
Vertrage Uber dieses Prdjekt abzuschlieen, gemeint. Durch den Ab-
schluss der Vereinbarungen am 05.10.2007 habe sich die Teilfrage inso-

- weit erledigt. Auch im Ubrigen stehe und falle die Frage nach einer Mit-



teilung aber mit der Zul&ssigkeit der vorhergehenden vier Teiifragen.
Nachdem diese unzuldssig seien, kénne.die Teilfrage nach der Mittei-
lungspflicht nicht mehr fortbestehen. Sie sei ebenfalls unzuldssig.

Das Biirgerbegehren sei daher insgesamt unzuldssig.

Wenn der Ffage nach dem Ausstiég keine eigene Bedeutung zukame,
- sondern sie nur die Einleitung zu den Ubrigen vier Fragen bilden soilte,
wdre das Rirgerbegehren dennach unzuldssig, da alle anderen Fragen
unabhéngig von der Frage nach dem ,Ausstieg” unzulassig seien. Wenn
das Begehren nicht _in _ﬁ]nf Teilantrage aufgespaltet werden kodnnte,
sondern als ein einziger Antrag zu verstehen ware, der den Ausstieg der
Stad‘t _aQS dem Projek‘t S‘tuttgart‘ 21 zum 2iel hatte und der durch di.e als
Teilfragen verstahdehen Sdtze nur ndher umschrieben und erldutert
wiurde, bliebe es nach den Ausfithrungen doch dabei, dass das Ausstiegs-

begehren und damit das gesamte Blrgerbegehren unzulassig sel.

I.
Zulassigkeit

Frist

Ein Widerspruch ist nur zuldssig, wenn er innerhalb der Monatsfrist ge-
maB § 70 Abs. 1 Satz 1 VWGO eingelegt wird.

Nachdem den Vertrauensleuten der Unterzeichner der Bescheid am 12.
Januar 2008 zugestellt wurde, wird die Widerspruchsfrist am Dienstag,
den 12. Februar 2008 ablaufen. o

Nach unserem Kenntnisstand haben Sie schon Widerspruch eingelegt,

sodass die Frist in jedem Fall gewahrt ist.



Rechtsschutzbediirfnis

Ein Widerspruch ist auBerdem nur zulassig, wenn der Widerspruchsfiihrer
ein Rechtsschutzbeddrfnis hat. Ziel des Widerspruchs ist die Aufhebung _
des Verwaltungsaktes, mit dem der Blrgerentscheid nicht zugelassen
wurde. Ob der Blrgerentscheid zum Erfolg fihren kann und ob mit dem
Blirgerentscheid etwas im Sinne der Bemihungen der Unterzeichner er-
reicht werden kann, ist eine Frage der Begrﬂhdetheitdes Widerspruchs
und..nicht seiner Zulassigkeit., UnrechtmaBige Zwecke kénnten zwar der
Zuldssigkeit eines Bﬂrgerentsche_ids im Wege stehen, nicht jedoch der Zu-
[assigkeit des WEders_prUchs, mit der die Zulassung des Burgerentscheids
erstrebt wird (vgl. VG Meiningen, Urt. v. 07.12.2007 - 2 K 572/07 Me —, ju-

ris), .

Widerspruchsbefugnis

Widerspruchsbefugt ist jede Persoh,_ welché das Blrgerbegehren unter-
zeichnet hat (§ 21 Abs. 8 GemO i.V.m. § 41 Abs. 2 KomWG).

Auch dies ist bei lhnen erfiillt.

Sonstige Zuldssigkeitsfragen _
Sonstige Zulassigkeitsfragen stellen sich nicht. Ein Widerspruch wére so-

mit ohne weiteres zulassig.



1.

.
'Begrﬁndetheit

Vorbemerkung: Zur Teilbarkeit des Biirgerbegehrens

Die Vorschriften t‘jber das Blirgerbegehren sind nach der Rechtsprechung
bUrgerbegehrensfreundlich auszulegen. Unter besﬁmmten, ‘eng um-
grenzteh Bedingungen hat der Landesgesetzgeber mit der Zulassung des
Bargerbegehrens den Grundsatz der réprésentativen Demokratie aufgé-
[6st, und plebiszitare EIem_erﬁe zugelassen. In diesen Fallen treten die
Gemeindeblrger als eigentlicher Souverin tatséi.chl.ich in _die Rolle ein,
die sonst in ihrer Vertretung der Gemeinderat ausiibt. Lasst der Landes-
gesetzgeber dies aber zu, so kann es nicht Aufgabe der Verwaltung sein,
dieses Recht mehr als in absolut unumgéngliéhen Umfang einzuschran- -
ken. Hierbei ist auch zu berticksichtigen, dass BlUrgerbegehren Gblicher- -
weise von Blrgerinnen und Bl’lrgérn initiiert werden, die nichf___verwal—
tungserfahren sind. Eine zu strikte Einhaltung von Fbrmvorschriften
wirde die Méglichkeit von Biirgerbegehren und Bﬁrgerentscheiden un-
zumutbar beschranken (VG Meiningen, Urt. v. 07.12.2007 — 2 K 572/07
Me -, juris; VG Regensburg, Urteil vom 28.03.2007 — RO 3 K 07.00149 =,
juris). | _

Bezieht sich ein Blrgerbegehren auf mehrere 'Gégenéténde, kann es nach
derselben Rechtsprechuhg auch nur fir einen Teil der Gegensténdé iu~

gelassen werden, wenn sie nicht so miteinander verbunden sind, dass die

~ Trennung materiell nicht méglich ist (VG Meiningen, aa0). Teilweise wird

eine Teilzulassung allerdings flr unzuldssig gehalten. Wird die Zulassig-
keit des Blirgerbegehrens namlich erst nach der Unterschriftensammlung -
gepriift, kann richtigerweise den Unterzeichnern nicht ohne weiteres un-
terstellt werden, auch mit einem gednderten Begehren einverstanden

sein. Abzustellen ist auf den objektiven Willen der Unterstiitzer. Ist ein

10



~gemeinsamer Nenner” flr die Unterzeichnenden nicht mehr feststell-
bar, fehlt es an dem Ubereinstimmenden und gemeihéamen Willen der
Unterzeichner (ThirVerfGH, Urt. v..05.12.2007 - VerfGH 47/06 —, juris).

Ubertragen auf die Frage/n des beantragten Birgerentscheides ist zu-
nachst festzustellen, dass die Teilfragen Nr. 2 bis 5 nach ihrem Offensicht-
‘lich verfolgten Ziel mehr oder weniger éingegrenzte Formen des in der
Teilfrage 1 verlangten Ausstiegs darstellen. Ebenso offenkundig kommt
in den fiinf Teilfragen zum Ausdruck, dass die Initiatoren des Blrgerbe-
gehrens selbst mehrere Wege gesehen haben, auf denen sich der ver-
folgte Ausstieg kumulativ oder alternativ erreichen lassen kénnte. Infol-
gedessen enthalten alle fiinf Teilfragen als ,,gemeinsémen Nenner”, dass
der Ausstieg der Stadt aus dem Projekt Stuttgart 21 bewirkt wird, und
zwar durch Abschluss einer Aufhebungsvereinbarung, wie sich aus dem
Wort ,und” am Ende der vierten Teilfrage érgibt. Die.Frage, ob durch
einen solchen Ausstieg auch die Realisierung des Projekts Stuttgart 21
gestoppt werden wiirde, wird hiermit-nicht unmitteibar aufgeworfen.
Den Initiatoren geht es mit ihrer Formulierung ersichtlich darum, kein
Mittel des Ausstieges'unversucht zu lassen, das sich zumindest als geeig-
net erweist, die Realisierung von Stuttgart 21 zu vefh_i_ndern. InfoI_g'ede_s_-
“sen stellen sich die Teilfragen Nr, 2 bis 5 als Variant.en' der ersten Teilf.ra-
ge dar, von denen jede geeignet sein kanh, zur Nichtrealisierung von
Stuttgart 21 zu fahren, und besteht der gemeinsame Nenner in dem un-
mittelbaren Ziel, den Ausstieg der Stadt Stuttgart aus der UnterStthung
des .Projektes Stuttgart 21 zu bewirken, und in dem mittelbaren Ziel der-
Nichtrealisierung des Projekts. insoweit ist auch ein gémeinsamer Wille
der Unterzeichner feststellbar, weil die in den Teilfragen Nr. 2 bis 5 ge-
nannten Mittel nicht kumulativ, sondern alternativ verstanden Werdén

darfen, und das Ziel - Ausstieg der Stadt und mittelbar Verhinderung der

11



Realisierung von S_tuttgart' 21 - auch dann erreichibar bleibt, wenn sich
einzelne Teilfragen als unzulassig erweisen soliten.

Infolgedessen ist bei der Priifung der Zulassigkeit des Birgerentscheides
‘auf die einzelnen Teilfragen abzustellen, und ware der BUrgerehtscheid
daher zumindest teilweise zuzulassen, soweit er einen zuléssigen und

rechtméfigen Inhalt hat.

Gesetzwidriges Ziel

Nach der Rechtsprechung sind B[]_rgerentscheide unzuléssig, die ein ge-
setzwidriges Ziel verfo[ge‘n, wie insbesondere mit einer Vertragsveriet-

zung verbunden wéren oder zum Vertragsbruch fahren wiirden (Boek,
in: Kunze/Bronner/Katz, GerﬁO, § 21 Rn. 14). |

Eine birgerbegehrensfreundliche Auslegung der ersten Teilfrage des be-
antragten Burgerentschéids eifg";'ibt"scho'n vom Wortlaut her alferdings
kein gesetzwidriges Ziel. Von Vertragsverletzungen oder Vertragsbruch
i'st in Teilfrage Nr. 1 nicht die Rede, sondern von einem Ausstieg. Wié sich
die Initiatoren des Blirgerbegehrens eineh-mc‘jgiichen Ausstieg der Stadt
Stuttgart aus dem Projekt Stuttgart 21 vorgestellt haben, ist den Teilfra-
gen Nr. 2 bis 5 zu entnehmen. Keine einzige dieser Fragen zielt darauf
ab, verbindliche Vertrage zu verletzen oder gar einen Ver'tra'gsbruch zu
begehen. Infolgedessen kann die erste Teilfrage nicht so ausgelegt wer-
den, dass sie Vertragsverletzungen oder Vertragsbriche als Ziel verfolgt.
Eine solche Auslegung wéré nicht blrgerbegehrensfreundlich.

Die erste Teilfrage verfolgt somit kein gesetzwidriges Ziel. Auf diesen

Grund kann eine Nichtzulassung daher nicht gestiitzt werden.
Fehlerhafte Begri.‘mdung'
GemaB § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO muss das.Blrgerbegehren neben der zur

Entscheidung zu bringenden Frage eine Begrindung enthalten. An die

s



Begriindung durfen keine 2u kohen Anforderungen gestrelit werden
(VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 25.10.1976 ~ | 576/76 —, ESVGH 27, 73 =
BWVPr. 1977, 10), | | |

In seiner Begrindung stellt das Blrgerbegehren im Kern a.uf zwei Sach-
verhalte ab. Der eine betrifft die .Einrichtung von GroBbaustellen mit al-
len Folgebelastungen, der andere betrifft die finanzielle Belastung der
Stadt. Zwar ist zutretfend, dass ein Ausstieg der Stadt Stuttgart aus der
Finanzierung nicht zwangslaufig zur Folge hatte, dass das Projekt Stutt-
gart 21 nicht realisiert werden wiirde. Wenn diese Folge auch nicht
zwingend ist, so ist sie aber dennoch méglich. Infolgedessen kann von
einer Irreflhrung der BUrgerinne_n und Bi]rger nicht die Rede sein. Dass
es zum Projekt Stu’ttgart 21 keine echte Alternative gibt, stelit — die
Wahrhaftigkeit dieser Aussage einmal unterstellt — ebenfalls keine Alter-
native dar. Denn die Folgen der Nichtrealisierung treffen unmittelbar
nicht die Stadt Stuttgart, sondern (worauf der Bescheid in anderem Zu-
sammenhang widersprichlicherweise selbst hinweist) die DB AG und die
Verkehrswegeplanung des Bundes. Die Bezeichnung der Bahnhofsi‘zbér—
deckung als 8‘ m hoher Wall schlieBlich mag nicht ganzlich zutreffend
sein. Mehr als eine Uberzeichnung der wahren Umsténde stellt sie jedoch
nicht dar, sodass das Begrtindungserfordernis auch insoweit erfilt ist.
Gestitzt auf eine fehlerhafte Begh‘J‘ndung kann das Blrgerbegehren so-

mit nicht fir unzulassig erklart werden.

Verfristung

Die Argumentation des Bescheids vom 09.01.2008, dass der Gemeinderat
in seiner Sitzung keinen wiederholenden Grundsatzbeschluss gefasst ha-
be, zielt auf die Verfristung des Blirgerbegehrens. |
GemdB § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO muss ein Burgerbegehren, das sich ge-

gen einen Gemeinderatsbheschluss richtet (soqg. kassa'tbrisches_ Blrgerbe-
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- gehren), innerhalb einer Frist von 6 Wochen nach Béi_;ahntgabe _;des'Bé—
schiusses eingereicht werden_._Sind seit dem ang'egrf;‘fenen Gemeindé-
ratsbeschluss mehr als sechs Wochen vergangen, so kann diese Frist nach
der Rechtsprechung des VGH-Baden-Wijrttembefg (Urteil vom 13.04.1.993-
— 1 S 1076/92 -) nur durch. einen wiederholenden Grundsatzbeschiuss
wieder in Gang gesetzt werden. Ein Blrgerentscheid gegen den Ge-
meinderatsbeschluss vom 04.10.2007 ware dann verfristet und damit un-
zuldssig geWesen, wehn es sich bei dem Beschluss um keine (wiederho-
lende} Grundsatzentscheidung handeln wiirde, sondern der B.é__s'chluss le-
diglich ausgestaltende Wirkung im Verhiltnis zu friheren Beschl_{]ss.en
- hatte (Vollzugs- oder Erfu!lungsbeschluss) |

Ausgangspunkt flir die Beurteilung des Beschiusses vom 04.10.2007 ist
zunachst die Vorlage GR-Drs. 790/2007, in der der Inhalt der Erganzungs-
vereinbarung im Verhaltnis zu den bi$ dahin_getfoffenen’ Vereinbarun-
gen erlautert wird. Schon aus der Begriindung zu Ziffer 1 des Beschluss-
antrags (Zustimmung zum Abschluss der Ergﬁnzungsve’reinbardng) ergibt
sich' dass rechtlich bindende Vereinbarungen Uber die Finanziérung des-
Projektes bis zu diesem Zeitpunkt nicht vorlagen. Dam!t stand zum Zeit-
punkt des Gemeinderatsbeschlusses aber auch dle Reaimerung von
‘Stuttgart 21 in Frage. Die im Jahr 1995 zwischen den Prpjektbetelllgten
abgeschlossene Rahmenvéreinbarung stand geman ines § 6 unter dem
Vorbehalt der Finanzierbarkeit des Projekts ,Stuttgart 21”. Auch die Be-
zeichnung ,Memorandum of Understandmg far das Abkommen vom
19.07.2007 ist nicht zufdllig gewdahlt worden Unter diesem Begnff erd
ein Dokument verstanden, welches von den Betell_lgten eines erst nach
abzuschlieBenden Vertrages unterzeichnet wird, und das in rechtlicher
Hinsicht eine bloBe Absichtserklarung darstellt, von der gerade noch kei-
ne rechtliche Bindungswirkung ausg'eht. .Die Offenheit der Fin.anzierung

bestatigt auch der Wortlaut der Vorbemerkung zur Erganzungsvereinba-
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rung zwischen dem Land Baden-Wﬁrttemberg, der Stadt Stuttgart und
dem Verband Region Stuttgart Vom 05.10.2007, in der (zutreffend) aus-
geflhrt wird, dass die interne Kostenverteilung noch nicht geregelt ist.
Hatte das ,Memorandum of Understanding” ke.ine recﬁtliche Bindungs-
wirkung, so stand die Verwirklichung des Projekts LStuttgart 21" am '
04.10.2007 aber nach wie vor unter einem Finanzierungsvorbehalt.

Hieraus folgt, dass der der Ergénzungsvereinbaruhg zus‘;immende Be-
schluss des Gemeinderats vom 04.10.2007 ein ‘weichenstellender oder
grundsatzlicher Beschluss ist. Ganz abgesehen davon, dass das Pro_j-ekt
,Stuttgart 21" in Bezug auf seine Finanzierbarkeit von 1999 bis ;2.007‘.' in
der Offentlichkeit stets in Frage gestellt worden war, war vor dem
04.10.2007 zu keiner Zeit sichergestellt, dass das Pfojekt auch tatsachlich -
verwirklicht werden w_ﬂ.rdé, Hatte die Stadt Stuttgart d’ie Unterz'eich_nhng
der Erganzungsvereinbarung verweigert, kénnte ,,Stutté:jart 21" jeden-
falls auf der Grundiage des am 04.12}20_07 vom Gemeinderat beschlosse-
nen Konsenses der Finanzierungsbeteiiig’ten nié_ht .Ve'rwirklic_ht werden.
Ob dies dazu gefahrt hitte, dass die Gbrigen Finanzierungsbefeiligten
die dadurch entstehende Finanzierungsliicke geschlossen hatten, bleibt
reine Spekulation.. Selbst eine Ubernahme weiterer Fina.nzierungs'pﬂich-
ten durch die anderen Projektbeteiligten hatte nicht zwangslaufig zur
Realisierung von Stuttgart 21 fuhren mssen. Wegen des aus der Sicht
der Stadt Stutigart fortbestehenden Finanzierungsvofbehaltes in § 6 der
Rahmenvereinbarung ware die Erfﬂllung' ihrer diesbezlglichen Planungs-
und Schadensersatzpflichten gemaB § 4 Abs. 1 und 2 der Rahmenverein-
barung nicht fallig geworden, was wiederum Einfluss a-u:f‘die Hohe der in
§ 3 Abs. 4 angesetzten Grundstlickserlose hatte haben kénnen. Ohne ei-
ne gesicherte Finanzierung ergibt die Erftillung 'de.r. Planungs’pflichfen

gemaf § 4 Abs. 1 der Rahmenvereinbarung jedoch keinen Sinn, sodass
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selbst der stédtebauliche Rahmenplan hétte aufgehdben werden kon-
nen. _ _

Daher ist der Beschluss des Gemeinderats vom 04.10.2007 ein weichen-
stellender Grundsatzbeschluss. Erst dieser Beschluss hat die Vorausset-
zung zur Unterzeichnung der Ergénzungsvereinbarung vom 05.10.2007
geschaffen, und (erstmals) zu rechtlich bindenden Finanziérungsver-
pflichtungen der Stadt in Bezug auf das Projekt 21 gefiihrt.

Hieraus folgt zugleich, dass der Gemeinderatsbeschluss vom 04.10.2007
sich inhaltlich nicht nur auf Finanzierungskonzepte oder Finanzierungs-
vereinbarungen beschrinkte.

Keine der funf Teilfragen erweist sich somit als verfristet.

Ausschluss gemal § 21 Abs. 2 Nr. 4 GemO _

GemaB § 21 Abs. 2 Nr. 4 GemO findet ein Blrgerentscheid nicht statt
Uber die Haushaltssatzung, einschlielich der Wirtschaftsplane, der Ei-
‘genbetriebe sowie Uber die Kommunalabgaben, Tarife und E.ntg_e!te. Die
finanzielle Beteiligung der Gemeinde an weitreichenden stadtebaulichen
Vorhaben im Gemeindegebiet ist von diesem Ausschlusskatalog nicht
umfasst, und einem Blrgerbegehren daher nach dem Wortlaut 2ugéng—
lich. Die in § 21 Abs. 2 Nr. 4 GemO aufgeﬂ_]hften Angelegenheiten sind -
auch nicht als Regelbeispiele formuliert, sondern stellen eine abschlie-
Rende Aufzahlung jener Angelegenheiten dar, die einer un-mittelbaren
Blrgerbeteiligung nicht zuganglich sind. ‘

[n einer Entscheidung aus dem Jahre 1992 hat der VGH Baden-
Wirttemberg der Ausschlussregelung des § 21 Abs. 2 Nr. 4 GemO zwar
entnommen, dass der Gésetzgeber der Bﬂfgerscha-ft auch in grundsatzli-
chen finanziellen Fragen keine Sachentscheidungskompetenz anstelle

des Gemeinderats einraumen wollte (Urteil vom 06.04.1992 - 1 5 333/92 -
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). Diese Rechtsp-rechung ist allerdings zur alten Fassung des § 21 Abs. 2
Nr. 4 GemO ergéngen.

Im Jahre 2005 hat der Landesgesetzgeber wesentliche Anderungen in
§‘21 GemO mit dem Ziel vorgenbmmen, die Regelungen zur Blrgerbetei-
ligung ,weiterzuentwickeln und den Anwendungsbereich von Biirger-
begehren und Bl‘.‘lrgerentschéid im.Sinné einer Verstarkung der direkten
Demokratie auf kommunaler Ebene weiter zu &ffnen” (vgl.: LT-Drs.
13/4385, S. 9). Dadurch wurde auch die Starkung unmittelbarer_'bi]rgér-
“schaftlicher Mitbestimmung zum Ausdruck gebracht.

Die Rechtsprechung des VGH kann daher keine Gultlgkert mehr bean-
spruchen. Eine extensive Ausdehnu_ng des § 21 Abs.- 2 GemOQ auf ver-
meintlich vergleichbare-Sa-c‘hverhalte im Wege der Analogie steht im Wi-
derspruch zum gesetzgeberisch. verfolgten Zweck, zumal schon fraglich
ist, worin die planwidrige Llicke bestehen soll.

Einer entsprechenden Anwendung der Regelung des §.21 Abs. 2 Nr. 4
GemO steht zudem ihre Eigenschaft als Ausnahmevorschrift entge'gen.
Grundsatzlich gilt, dass eine Angé[egenheit im Wirkungskreis der Ge-
meinde, far die der Gemeinderat zustandig ist, éinem Blrgerbegehren
zugénglich ist. Nur bestimmte, abschlielend aufgefiihrte Angelegenhei-
ten sind einer unmittelbaren ‘Bu'rgerbeteiliguﬁg en’czbgen. Wenn der Gé—
setzgeber diesen Katalog von Ausschlus_sta.tbesténden abschlieBend re-
gelt, verbietet sich eine entsprechende Anwendung dieser Ausnahme-
tatbestande auf andere Félle. Ausnahmevorschriften sind analogiefeind-
lich, | | o

Eine teleologische Auslegung (Sinn und Zweck der Regelung) kommt zu
demselben Ergebnis. Die in § 271 Abs. 2.Gém0 ge.nanhtén Angelegenhei-
ten sind entweder von vorneherein einem BUrgere_htscheid entzogen,
oder eine birgerschaftliche Entscheidung ist ihrer Natur nach ode.r we-

gen der Gefahr einer unsachlichen Entscheidung nicht zweckméBig
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(Bock, in: Kunze/.Bronner/Katz, GemOQ BW, § 21 Rn. 6). Eine unmittelbare
Beteiligung der Blrgerschaft am Projekt ,Stuttgart 21" eréffnet jedoch
nicht die Gefahr einer unsachlichen Entscheidung. Anders als z.B. bei Ab-
gaben und Gebuhren besteht hier gerade nicht die Gefahr, dass die Bur-
gerschaft in der Hoffnung auf esgene (fmanzneile) Vortmle d|e wirtschaft-
liche Situation der Gemeinde negativ beeinflusst. B

Keine der funf Teilfragen bezieht sich. auf die Haushaltssatzung ein-
schiieBiich der Wirtschaftsplane. thre Zulassung 'kaﬁh' daher nicht:ar'} §.21
Abs. 2 Nr. 4 GemOQ scheitern.. -

Ausschluss wegen \Iol.lzuges (Teilfrageﬁ .Nr. 2 und 3) _

Nach der Rechtsprechung ist ein Birgerbegehren unzuldssig, wenn es auf
die Aufhebung von Gemeinderatsbeschliissen ziélt, die schon vollzogen
sind. Dies ist in § 21 GemO zwar nicht ausdriicklich geregelt, folgt aber
aus Ziff. 4 VwV GemO zu § 21. | |

Es trifft zwar zu, dass der Gemeinderatsbeschluss vom 04.10.2007 schon
am 05.10.2007 durch die Unterzeichnung der Vereinbarungen durch den
Oberblirgermeister der Stadt Stuttgart vollzogen wurde.

Allerdings ist fraglich, ob der Oberbilrgermeister hierzu Uberhaupt
(noch) erméachtigt war. | |

GemaB Ziff. 4 VwV GemO zu § 21 hat ein Burgerbegehren keine auf-
schlebende erkung Es wird jedoch empfohlen, vom Vollzug eines Be-
schlusses, gegen den sich ein zula55|ges Burgerbegehren rlchtet bis zum
Blrgerentscheid abzusehen. Auch ein Beschluss gegen den mlt emem
Blrgerbegehren zu rechnen ist, sollte nach der VwV nicht vor Ablauf der
Frist nach § 12 Abs. 3 Satz_3 zweiter Halbsatz vollzogen werden. Ein frlst—A
gerechtes Blrgerbegehren ist nach der VwV schlieBlich auch gegen einen
vollzogenen Beschluss zuléss-ig’. Dieéen-MaBgaben entspricht das MHandeln

des Oberblrgermeisters nicht.
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Auch nach der Rechtsprechung besteht zwar weder fiir den Gemeinderat
noch fir andere Organe und Behérden eine Entscheidungsspérre, wenn
parallel ein denselben Sachverhalt betreffendes Vérféﬁren- zur Herbei-
| filhrung eines Bﬁrgerbegiehren's bzw. Bﬂrgerents'c.héid.s" béfr’iélﬁﬁen wird.
Das reprasentativ-demokratische System ist durch die Einflhrung des
Blrgerentscheids als Element der unmitte[barén'ID.e‘mok'ratie ergé'h-z"t,
nicht {iberlagert worden. Beide Enfsch’e‘idungéfo'rmerigrsind gleichwertig,
sodass ein Sicherungsanspruch zugunsten des Bi],rge%begehrens selbst
dann nicht besteht, wenn.im Einzelfall eine Entscheiduhg'der Gemeinde
faktisch dad(a!urch eineh Vorrang erhalt, dass diese Entscheidung wegen
der Schwerfalligkeit des Verfahrens zur Herbeiflihrung eines Blrgerent-
scheids schon vor dessen Abschiuss in die Tat umgesetzt werden kann.
Der Sinn des rep'résentativ—demdkratischen Systems besteht gerade darin,
eine organisatorisch und zeitlich handhabbare.For'm demokratischer Wil-
lensbildung flr mitgliederstarke Koérperschaften bereitzustellen (OVG
Munster, B. v. 06.12.2007 — 15 B 1744/07 -, DVBI. 2008, 120 [122 f]; B. v.
19.03.2004 - 15 B 522/04 -, NWVBI. 2004, 346 [348]). - .
Aus der Gleichwertigkeit beider Entscheidungsformen kann sich nach der
Rechtsprechung gleichwohl eine Beschrankung der Handlungsmacht der
Gemeinde unter Treuegesichtspunkten ergeben. Danéﬁh kann sich eine
Schranke flir die Befugnis von Gémeindeorganen zur Entscheidung tiber
den Gegenstand des Blrgerbegehrens aus dem im Staatsrecht éhtwiékel-
ten und auf das Verhaltnis der Geméin_deorgjané z'u.r BUrgerschaft i.m
Rahmen eines Bi]rgerbege'hr.éns ﬁbertraébarenbfﬁndsatz der Organ-
treue ergeben. Dieser verpflichtet die Gemeindeorgane, sich so 'ge'g'ér:]—
(iber dem Bﬂfgerbegeh'ren zu verhalteh, dass 'di.eses séiﬁe gesetzlich ér~ '
&ffnete Entscheidungskompetenz ordnungsgemaifB wahrnehmen kann,
mit anderen Worten, dass bei der Austbung der gem.eindlichen Kompe-

tenzen von Rechts wegen au.f die Willensbildung der Blrgerschaft im
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Rahmen eines BUrg.erbegehren_s Rijcksicht zu nehmen ist (OVG, Minster,
B.v. 06.12,2007 — 15 B 1744/07 -, DVBI. 2008, 120 [123]).

Diese Treuepflicht ist wegen der Gleichwertigkeit ven: Entscheidungen
der Gemeindeorgane einerseits und von Blrgerentscheiden andererseits
nicht schon dann verletzt, wenn die Entscheidung des .G__emeinde-orgalns
dem Birgerentscheid zuvorkommt. Ein in diesem" Sinne treuwidriges
Verhalten der Gemeinde setzt vielmehr voraus, dass dessen Handeln - sej
es in der Sache selbst oder hinsichtlich des dafir gewahiten Zeitpunkts:—
bei objektiver Betrachtung nicht durch einen sachlichen Zweck gerecht-
fertigt war, sondern allein dem Zweck diente, dem Blrgerbegehren die
Grundiag.e zu entziehen uhd damit eine Willensbildung -auf direkt-
demokratischem Weg zu verhindern (OVG Munster, B.v. 06.12.2007 - 15
B 1744/07 -, DVBI. 2008, 120 [123]; B. v. 19.03.2004 - 15 B 522/04 -,
NWVBI. 2004, 346 [348]). '

Nach dem Grundsatz der Organtreﬁe ist somit danach zu'fragen, ob es
einen sachii.chen Grund dafir gegeben hat, den Gemeinderatsbeschluss
vom 04.10.2007 schon am Folgetag zu vollziehen, statt zhm’indest eine
Frist von sechs Wochen (zuzlglich einiger Tage zur Prifurig der Zulassig-
keit des Blirgerbegehrens) abzuwarien, bevor die Vertrage unterzeichnet
wurden. _ | _ |

Tatsachlich war die Prifung der Zuléssigkeif des Blrgerbegehrens durch
die Stadt Stuttgart schoh spatestens am 12.12.2007 abgeschlossen (Da-
tum der Beschlussvorlage fiir die Sitzung des “Gemeinderats “am
20.12.2007, GRDrs 1359/2007). lrgendein wagbarer Grund, die Vereinba-
rungen schon am 05.10.2007 statt erst am 12. oder 21.12.2007 zu unter-
zeichnen, ist bei objektiver Betrachtung nicht ersichtiich. Unter Wirdi-
gung der im Bescheid zitierten Schreiben des Herrn Ministerprésidenten
und des Herrn Vorstandsvorsitzenden der DB AG dréangt sich vielmehr der

Eindruck auf, dass der Oberblrgermeister, wenn er sich nicht schon selbst
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unter Vollzugsdruck gésetzt hatte, von auBen dazu gedrédngt worden
war, durch die Unterzeichnung der Vereinbérungen- Fakten zu schzéffen,
welche einem B['jrgerlbegehreln entgegenstehen. Das Handeln des Ober-
blrgermeisters verletzt daher den Grundsatz der-Organtreue gegenﬁber
der Stuttgarter Blrgerschaft. Vor diesem Hintergrund i.s’t es auﬁgeschlos—
sen, die Unzulassigkeit der Teilfragen 2 und 3 festzustelfen,

Gleiches gilt unter ZQgrundl-egUng von Ziff. 4 VwV GemO zu § 21. Zwar
handelt es sichk in Satz 3 derselben nur um eine Soll-Vorschrift. Soll;
Vorschriften begriinden jedoch Regel-Ausnahme-Verhdéltnisse in dem
Sinne, dass das Soll-Verhalten die Regel und das abweichende Verhalten
die Ausnahme ist, welche zudem sachlich begriindet sein muss. Eine sach-
liche Begriindung fehlt, sodass der Volliug der BeschlUsse des Gemeinde-
rats durch den Oberbirgermeister am 05.10.2007 auch gegen Ziff. 4
Satz 3 VwV GemO zu § 21 verstdf3t. Geman Satz 5 der VwV kann die Un-
zulassigkeit des BUrgerbégehrens _hi.nsichtlich der Teilfragen Nr. 2 und 3

somit nicht festgestellt werden.

Kein Abschluss weiterer Vertrige.

Ein inhaltliches Bestimmtheitserfordernis ist § 21 GemO nicht zu ent-
nehmen. Nach der Kommentarliteratur kann lediglich verlangt werden,
dass der Antrag nach § 21 Abs. 3 GemO so 'eindeutig formuliert ist, dass
ein Gbereinstimmender Wille der Unterzeichner er_ken_nbar ist (BOck,‘.in:
Kunze/Bronner/Katz, GemO, § 21 Rn. 16). ' |
Wenn das Btirgerbegehrén insoweit in Bezug auf die Stadt formuliert,
Ldass sie keine weiteren Verfrége Uber dieses Projekt abschlieBt”, so ist
dies eindeutig formuliert, denn inhaltlich meint diese Formulierung
nichts anderes als , iberhaupt”. Einer Konkretisierung, welche Vertrége
gemeint sind, hétté es nur bedurft, wenn es den Initiatoren nur um den

Nichtabschluss einzelner, bestimmbarer Vertrdge gegangen ware. Hierflr
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enthalt die Formulierung aber Gberhaupt keinen A'n'h'altspunkt': sodass
die Auslegung der vierten Teilfrage im Bescheid sich als blrgerbegeh-

rensunfreundlich und damit I'ECh'tSWld!’lg erweist.

Ziel des Abschlusses einer Aufhebungsvereinbarung

In Bezug auf die flinfte Teilfrage stelit sich der'Béschéi_d auf den '_Stand_
punkt, dass sich diese durch die Unterzeichnung.. der Vertradge am
05.10.2007 erledigt habe, an anderer Stelle wird zudem auf die. fehlende
Bereitschaﬁ des Landes und der DB AG abgehoben, sich auf eine Rick-
abwicklung der Vertrage einzulassen. - _

Damit kommt ailerdings nicht zum Ausdruck, dass der Abschluss einer
Aufhebungsvereinbarung unméglich ist, sondern allenfalls, dass diese
unwahrscheinlich ist. AufhebUngsvere.inbarungen sind ein legitimes, be-
wahrtes und haufig eingesetztes Mittel, um rechtsverbindliche Anspri-
che aus der Welt zu schaffen. Verhandlungen Gber Aufheb.u:ngsver_einba—
rungen beginnen, wie der Bereic'h.des Arbeitsrechts lehrt, héiijfig (Wenn
nicht gar fast immer) mit der Behauptung einer Parte1 sich unter keinen
Umstanden auf eine Aufhebungsverelnbarung emzul?assen Solahge. da-
her nicht feststeht, dass der Abschluss einer Aufhebungsvereinbarung
aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich ist, folgt aus der
bloBen Ablehnung der anderen ,Vertragspértner auf ein Einlassen nicht
die Unzuldssigkeit des Bﬁfgerbegehrens. .Die bloBe UnWahrscheinlichkeit
der Erreichung des gesetzten Zieles gentgt dafir nicht.

Auch die Feststellung der Unzulassigkeit der funften Tellfrage erweist

sich daher als rechtswidrig.
Kostendeckung

An einigen Steilen verweist der Bescheid mehr oder weniger offen auf

die unzureichenden Ausfithrungen zu einem nach den gesetzlichen Be-
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stimmungen durchfihrbaren Vorschlag fir die Deckung der Kosten der
verlangten MaBnahme. '

Zwar trifft zu, dass dem Vorschlag Gber die Finanzierung erhebliche Be-
deutung'zukommt. Die Birgerschaft soll nicht nur Leistungen von der
Gemeinde fordern kénnen, sondern muss auch die Méglichkeit einer Fi-
nanzierung genau prifen, damit die. Selbstverantwortung der Blrger-
schaft klar vor Augen steht (Bock, in: Kunze/Bronngr/Katz, GemQ, §.21 .
Rn. 20, mw.Nw.). | '. | R

Das Bijrgerbegehren' beschrankt sich insoweit auf die Feststellung, dass
das Burgerbegehren keine neuen- Ausgaben, sondern den. Veriic_ht auf
ein teures Projekt und somit .die_‘Einsp'arung Von Steuergel_dem. fordert.
Hélt man sich vor Augen, dass das Blrgerbegehren in der-gebdtenen
burgerbegehrensfreundlichen Auslegung unmittetbar auf' den {finanziel-
len) Ausstieg der Stadt Stuttgart gerichtet ist, und dass mittelbar die
Nichtrealisierung von Stuttgart 21 nur eine mittelbare Folge sein kann,
deren Eintritt noch nicht einmal feststeht (der Bescheid selbst geht von
einer Ubernahme der danach nichi mehr gedeckten Kosten durch die
anderen Projektbeteiligten aus), ist diese Darstellung allerdings richtig,
denn die Stadt wirde néchfolgen&i keine finanziellen Belastungen und
Risiken mehr eingehen. Hieraus oder bei der Realisierung von alternati-
ven Konzepten entstehende Mehrkosten Wi}rden- nicht die Stadt, son-
dern die DB AG und andere Beteiligte treffen. Und Scha'densersétzan—
spriche der DB AG sind schon rechtlich in Frage zu stellen (es gibt keinen
Rechtsanspruch auf den Erlass von Bebauungspl_éﬁe_n und stadtebauli-
chen Planungen bestimmten Inhalts), und in der konkreten Héhe, nicht in
einem Mafle abschatzbar, dass sie beziffert werden kt’innten.

Zudem ist trotz der erheblichen Bedeutung des Kostendec.kungsvc.)rschlla—
ges auch hier zu berﬂcksichtigen, dass es sich bei den Initiatoren des

Blrgerbegehrens um Privatleute handelt, die nicht auf personalstarke
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Abteilungen zurtickgreifen kénnen, um die fir einen détaitlier_teren Kos-
tendeckungsvorschiag erforderlichen Arbeiten zu er.ledigen.' |

Auch gestiitzt auf einen unzureichenden Finanzierungsvorschlag kann
das Blrgerbegehren daher nicht fir unzuldssig erklart werden. Der Be-

scheid erweist sich, also auch in diesem Punkt als rechtswidrig.

9, Zwischenergebnis
Ein Widerspruch gegen den Bescheid der Stadt Stuttgart vom 09.01.2008

ware vollumfanglich begriindet.

Iv.

Ergebnis
Ein Widerspruch gegeh den Bescheid der Stadt Stuttgart vom 09.01.2008 wa-

re uneingeschfénkt zulassig und begriindet. Die Stadt Stuttgart hatte das

Bargerbegehren in allen Teilfragen zulassen miissen.

Stuttgart, 05.02.2008

- Prof. Dr. H. Zuck -

Rechtsanwalt
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