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Bebauungsplan Hofener StraBBe / Oppelner Strafte (Ca 289)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen an, dass uns die Lidl Dienstleistung GmbH & Co. KG,
RételstraBe 30, 74166 Neckarsuim mit der Wahmehmung ihrer In-
teressen beauftragt und Vollmacht erteilt hat.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin erheben wir
Bedenken

gegen den Entwurf des Bebauungsplans ,Hofener StraRe / Oppel-
ner Strafle (Ca 289)".

stuttgart@doldemayen.de www.doldemayen.de | Steuer-Nr.: 93146/03087 | AG Stuttgart PR 60 1 *Partner
Bw-Bank Nr. 217 875 8 | BLZ 600 501 01 1 Deutsche Bank Nr. 041 035 700 ¢ BLZ 380 700 59

RZ


u610123
Textfeld
Anlage 7.1



1.

RECHTSANWANLTE

Begriindung

Unsere Mandantin ist Eigentimerin der Grundstiicke Flst.Nr. 5760 und
5760/4 auf Gemarkung Cannstatt. Auf dem Grundstuck Flst.Nr. 5760 (Ho-
fener Stralle 126) betreibt sie einen Lebensmittelmarkt. Das Grundstiick
Fist.Nr. 5760/4 (Hofener Stralle 128) ist dagegen noch unbebaut. Beide
Grundsticke sind als Industriegebiet auf der Grundlage der Ortsbausat-
zung von 1935 (Baustaffel |) festgesetzt.

Unsere Mandantin beabsichtigt, auf dem Grundstlick Hofener Strafle 128
einen Drogeriefachmarkt zu errichten. Dafur reichte sie bereits unter dem
19.12.2008 einen Bauantrag ein. Er wurde zunéchst nach § 15 BauGB bis
19.03.2011 zurlckgestellt. Nach Inkrafttreten einer Verédnderungssperre
wurde er mit Bescheid vom 15.01.2010 abgelehnt. Der dagegen gerichte-
te Widerspruch unserer Mandantin blieb erfolglos. Auch ihre Klage wurde
vom Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteil vom 01.02.2011 mit der Be-
griindung abgewiesen, die Verénderungssperre stehe der Verwirkiichung
des Vorhabens entgegen. '

Nach dem Entwurf des Bebauungsplans ,Hofener Stral’e / Oppelner
Strafle* soll das Grundstiick nunmehr als Gewerbegebiet nach § 8 BauN-
VO 1990 festgesetzt werden. Neben anderen Nutzungen sollen Einzel-
handelsbetriebe ausgeschlossen werden. Fir den Lebensmittelmarkt auf
dem Grundstick Hofener Stralke 126 ist eine Festsetzung nach § 1 Abs.
10 BauNVO geplant, wonach Erneuerungen und Anderungen des Be-
triebs zuléssig sind, sofern die Verkaufsflache nicht vergroBert wird.

Mit diesen Festsetzungen ist unsere Mandantin nicht einverstanden.

Die Festsetzungen fithren dazu, dass der geplante Drogeriefachmarkt auf
dem Grundstiick Hofener Strale 128 nicht realisiert werden kann. Dafir

- gibt es keine Giberwiegenden stadtebaulichen Griinde.

Das Grundstlck ist bereits heute durch den benachbarten Lebensmittel-
markt gepragt. Aufgrund seiner Lage bietet es sich fur eine weitere Ein-




zelhandelsnutzung an, zumal die auf dem Grundstiick Hofener Stralte 126
realisierten Stellpldtze mitgenutzt werden kénnen. Fiir eine Nutzung fur
produzierendes Gewerbe ist das Grundstiick dagegen zu klein und zu un-
glinstig geschnitten. Eine solche Nutzung wird sich auf dem Grundsttick
nicht realisieren lassen.

Der Bebauungsplan wirde zudem dazu flhren, dass der Wert des
Grundstiicks ganz deutlich herabgemindert wird, ochine dass unsere Man-
dantin dafir einen Ausgleich erhalt. Als sie das Grundstiick erworben hat,
waren noch keine Absichten zur Anderung des Bebauungsplans bekannt.
Der Lebensmittelmarkt ist dementsprechend auch genehmigt worden.
Auch der Bauantrag fir den Drogeriefachmarkt wurde zu einem Zeitpunkt
eingereicht, als die Absicht zur Anderung des Bebauungsplans noch nicht
bekannt war. Der Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan wurde
erst weit nach Einreichung des Bauantrags gestellt. Die von unserer Man-
dantin fur die Verwirklichung des Vorhabens bereits getatigten Investitio-
nen wirden daher durch den Bebauungsplan nutzlos. Sie wéaren jeden-
falls zu entschadigen.

Auch der Lebensmittelmarkt auf dem Grundstick Hofener Strafle 126 ist
negativ von dem Bebauungsplan betroffen. Daran &ndert die Fremdkor-
perfestsetzung nach § 1 Abs. 10 BauNVO nur wenig. Sie lasst jedenfalls
Erneuerungen und Anderungen zu, Erweiterungen werden dagegen selbst
fur den Fall nicht zugelassen, dass damit keine Erweiterung der Verkaufs-
flache verbunden ist. Dies schrénkt die Entwicklungsfahigkeit des Betriebs
ganz erheblich ein. Er genieft nicht viel mehr als den passiven Bestands-
schutz. Vom Bestandsschutz kann auf die Dauer kein Betrieb leben. Not-
wendig sind vielmehr Anpassungen an sich wandelnde Marktverhéltnisse.
Dies gilt fir die Einzelhandelsbranche in besonderem MaRe. Deshalb
miissen auch Erweiterungen zul&ssig sein, sofern die sonstigen Festset-
zungen des Bebauungsplans eingehalten werden. Auch darf nicht jegliche
VergréRerung der Verkaufsfliche ausgeschlossen werden, da dies die
kiinftige Entwicklung des Betriebs zu stark einschrénkt. Zugelassen wer-
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den missen jedenfalls Erweiterungen der Verkaufsflache, die Gber einen
bestimmten Prozentsatz nicht hinausgehen, um den Betrieb nicht jegliche
Entwicklungsméglichkeit fur die Zukunft abzuschneiden.

Mit freundlichen Griiden

Dr. Menke






