Landeshauptstadt Stuttgart GRDrs 49/2022
Oberburgermeister
GZ: OB

Stuttgart, 25.02.2022

Unterrichtung des Gemeinderats tber den wesentlichen Inhalt und tber
den Abschluss der tberértlichen Prifung der Bauausgaben 2014 - 2018

Mitteilungsvorlage

Vorlage an zur Sitzungsart | Sitzungstermin
Verwaltungsausschuss Kenntnisnahme offentlich 09.03.2022
Gemeinderat Kenntnisnahme offentlich 10.03.2022

Kurzfassung des Berichts

1. Von den wesentlichen Ergebnissen des Prifungsberichts der Gemeindeprifungsan-
stalt Baden-Wirttemberg vom 18. Dezember 2019 wird Kenntnis genommen.

2. Vom Abschluss der Uberortlichen Prifung durch den Erlass des Regierungsprasidi-
ums Stuttgart vom 29. Oktober 2021 wird ebenfalls Kenntnis genommen.

Die Gemeindeprufungsanstalt Baden-Wiurttemberg (GPA) hat von Ende Juni 2019 bis
Mitte Oktober 2019 die Uberdrtliche Prifung der Bauausgaben bei der Landeshauptstadt
Stuttgart vorgenommen. Gepruft wurden die Jahre 2014 bis 2018.

Zum Prufungsbericht der GPA vom 18. Dezember 2019 hat die Stadt mit Schreiben des
Oberblrgermeisters vom 23. September 2020 gegeniber der GPA Stellung genommen.
Hierauf hat die GPA mit Schreiben vom 5. November 2020 geantwortet und um eine er-
ganzende Stellungnahme gebeten. Diese erfolgte am 28. Januar 2021 mit Schreiben des
Ersten Blrgermeisters.

Aufgrund der Stellungnahmen hat das Regierungsprasidium Stuttgart (RP) mit Erlass vom
29. Oktober 2021 die Bestatigung gemaf 8§ 114 Abs. 5 Satz 2 GemO erteilt, dass die we-
sentlichen Anstande im Prufungsbericht der GPA vom 18. Dezember 2019 erledigt sind.
Nach 8§ 114 Abs. 4 Satz 2 GemO ist der Gemeinderat tber den wesentlichen Inhalt des
Prufungsberichts der GPA zu unterrichten; jedem Gemeinderat ist auf Verlangen Einsicht
in den Prufungsbericht zu gewéahren. Der Gemeinderat ist Uber den Abschluss der
Uberdrtlichen Prifung zu unterrichten.
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Mitzeichnung der beteiligten Stellen:
Die Referate T und WFB haben die Vorlage mitgezeichnet

Vorliegende Anfragen/Antrage:

Erledigte Anfragen/Antrage:

Dr. Frank Nopper

Anlagen
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Anlage 1 zu GRDrs 49/2022

Ausfuhrliche Begrindung

1. Allgemeines

Gegenstand der Prufung durch die GPA gemal3 § 114 Abs. 1 GemO waren die Bauaus-
gaben der Landeshauptstadt Stuttgart in den Haushaltsjahren 2014 bis 2018 als selb-
standiger Teil der tGberértlichen Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung.

Die Uberdrtliche Prifung erfolgte — mit Unterbrechungen — in der Zeit vom 26. Juni 2019
bis 16. Oktober 2019 bei der Verwaltung und anschlielRend bei der GPA. Die Prifungs-
feststellungen sind mit der Verwaltung im Zuge der Prifung besprochen worden. Unwe-
sentliche Anstande wurden, soweit moglich, bereits wahrend der Prifung bereinigt

(8 2 Abs. 1 Satz 2 GemPrO). Ein im Rahmen der Prifung festgestellter Rickzahlungsan-
spruch wegen einer Honoraruberzahlung ist von der Verwaltung bereits prifungsbeglei-
tend beim Ruckzahlungspflichtigen realisiert worden.

Von einer Schlussbesprechung nach 8 18 Abs. 2 Satz 2 GemPrO konnte abgesehen
werden. Die Verwaltung ist am 16. Oktober 2019 uber die wesentlichen Ergebnisse der
Prifung mandlich unterrichtet worden.

Zum anschlielBenden Prifungsbericht der GPA vom 18. Dezember 2019 hat die Verwal-
tung mit einem Schreiben des Oberblrgermeisters vom 23. September 2020 und einem
Schreiben des Ersten Birgermeisters vom 28. Januar 2021 gegeniber der GPA Stellung
genommen.

Mit ihrer Stellungnahme hat die Verwaltung dargelegt, dass sie den Prifungsfeststellun-
gen im Wesentlichen durch Herstellung des ordnungsgeméafen Zustandes Rechnung ge-
tragen hat bzw. noch tragen wird.

Mit Erlass des RP vom 29. Oktober 2021 ist die Priifung abgeschlossen. Zum Abschluss
wurde gemal3 § 114 Abs. 5 Satz 2 GemO die Bestatigung erteilt, dass die wesentlichen
Anstande im Prifungsbericht der GPA vom 18. Dezember 2019 erledigt sind. In vielen
Punkten hat die Verwaltung bereits auf den 2019 erstellten Prifungsbericht reagiert oder
die Ablaufe umgestellit.

Den Prifungsbericht der GPA vom 18. Dezember 2019 kann jeder Gemeinderat auf
Wunsch einsehen. Gleiches gilt fur die Stellungnahmen der Stadt vom

23. September 2020 und vom 28. Januar 2021. Zu diesem Zweck stehen die Unterlagen
bei der Hauptaktei zur Verfigung.

2. Unterrichtung tuber den wesentlichen Inhalt des Prufungsberichts der GPA

Die GPA hat in Nr. 2 ihres Prufungsberichts vom 18. Dezember 2019 ihre wesentlichen
Ergebnisse wie folgt zusammengefasst:
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»2 Wesentliche Inhalte des Prifungsberichts im Sinne von
§ 114 Abs. 4 Satz 2 GemO

Nach § 114 Abs. 4 Satz 2 GemO i.V.m. § 43 Abs. 5 GemO hat der Oberblrgermeister
den Gemeinderat (mindestens) tber den wesentlichen Inhalt des Prufungsberichts zu
unterrichten. Mit der Bekanntgabe des folgenden Kapitels 2 kann dieser Informations-
pflicht gentigt werden. Auf ein entsprechendes Verlangen ist jeder Gemeinderatin und
jedem Gemeinderat Einsicht in den Prifungsbericht zu gewéhren. Zu den datenschutz-
rechtlichen Belangen u.a. siehe Kapitel 1 (Allgemeine Hinweise zur Prufung).

2.1 Ortliche Prufung

Das Rechnungsprifungsamt nimmt seine Aufgaben i.S.d. Rechnungsprifungsordnung
der Landeshauptstadt Stuttgart wahr. (Rdnr. 1)

2.2 Allgemeine Prifungsfeststellungen

Die Rdnr. 7 im folgenden Kapitel 4 war bereits Gegenstand des Prufungsberichts der
GPA vom 27.11.2014. Mit Schreiben vom 31.03.2015 hat die Verwaltung mitgeteilt, dieser
Feststellung abzuhelfen, was letztendlich zu einer uneingeschréankten Bestatigung durch
die Rechtsaufsichtsbehdrde gefiihrt hat. Im Zuge der Nachschau war demgegeniber
festzustellen, dass die Erledigungszusage nicht vollumféanglich eingehalten wurde.

Entgegen der VOB/A erfolgten Ausschreibungen von Baumafinahmen nicht nach Fachlo-
sen, sondern als Generalunternehmerleistung. (Rdnr. 2)

Bei den meisten gepriften Baumalinahmen wurden zu lange Bindefristen vereinbart.
(Rdnr. 3)

Die Gewabhrleistungsdauer fur Mangelanspriche wurde teilweise entgegen der Regelfrist
der VOB/A festgelegt. (Rdnr. 4)

Seit mehreren Jahren wurden keine Informationen von der Melde- und Informationsstelle
eingeholt. (Rdnr. 5)

Die Abrechnung von bituminésen Oberbauschichten erfolgte nicht immer nach dem
Bauvertrag. (Rdnr. 6)

Stundenlohnvereinbarungen wurden nach wie vor nicht regelméfRig getroffen. (Rdnr. 7)

Entgegen den vertraglichen Regelungen wurden Erdarbeiten nach Wiegescheinen abge-
rechnet. (Rdnr. 8)

2.3 Einzelfeststellungen zu den gepriften Bauausgaben
Neubau einer Tageseinrichtung fur Kinder in der Kaindlstrafl3e 2 im Stadtteil Busnau

Bei den Rohbauarbeiten wurde versaumt, fir eine Leistungsreduzierung eine Preisminde-
rung zu vereinbaren. (Rdnr. 9)

Auf Grund behérdlicher Auflagen musste die Fugenhdhe der Holzfassade abgeandert
werden. (Rdnr. 10)
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Sanierung des Schulzentrums Heilbronner Stral3e

Trotz einer reduzierten Ausfihrung des Aul3enluftansaugturms wurde keine Preisminde-
rung vereinbart. (Rdnr. 11)

Neu- und Erweiterungsbau des Sonderschulzentrums "Hengstacker", H 4

Die Abrechnungsunterlagen zu den Rohbauarbeiten entsprachen teilweise nicht dem
Bauvertrag. (Rdnr. 12)

Bei der Mengenermittlung des Bodenaushubs wurde Aushubmaterial aus einer weiteren
eigenstandigen Position Ubermessen. (Rdnr. 13)

Eine Zulage fir Bodenklasse 7 wurde ohne Nachweis vergitet. (Rdnr. 14)

Beim Fundamentaushub und dem Wiederverfiillen der Arbeitsraume wurden Uberschnei-
dungen durch die Tiefergrindungen nicht bertcksichtigt. (Rdnr. 15)

Die abgerechneten Mal3e fur die Tiefergriindungen weichen von der Planung ab.
(Rdnr. 16)

Fur den Einbau von Aushub- anstatt Recyclingmaterial wurde versaumt, eine Preisminde-
rung zu vereinbaren. (Rdnr. 17)

Der Rohrgrabenaushub und die -verfiullung wurden abweichend vom Leistungssoll mit
Bdschungen berechnet. (Rdnrn. 18 und 19)

Beim Fundamentbeton und der Fundamentschalung wurden Uberschneidungen durch
den Beton der Tiefergriindungen nicht berticksichtigt. (Rdnr. 20)

Sturzschalung wurde falschlicherweise mit dem Faktor zwei berechnet. (Rdnr. 21)

Der Fundamentbeton zu den Aul3enstitzen wurde unzutreffend als Stitzenbeton abge-
rechnet. (Rdnr. 22)

Bei den Betonarbeiten wurde eine Abrechnungsregel der VOB/C nicht beachtet.
(Rdnr. 23)

Eine Teilmenge der Unterkonstruktion von Holztischen bei den AufRenanlagen war nicht
nachvollziehbar. (Rdnr. 24)

Ausbau der OsianderstralRe im Stadtbezirk Stuttgart-West

Mehr-Einbaumengen fir bitumindse Schichten wurden ohne Vertragsgrundlage vergutet.
(Rdnrn. 25 und 26)

Abweichend von der vertraglichen Vorgabe erfolgte die Mengenermittlung nicht tber ein
Aufmal3. (Rdnr. 27)

Entgegen den vertraglichen Vereinbarungen wurden Mehrmengen aus Soll-Ist-
Vergleichen als Lieferung von Ersatzstoffen vergutet. (Rdnrn. 28 und 29)
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Neubau des Stauraumkanals ,,RUK Eichenhain*

Teilleistungen aus dem Leistungssoll der Baustelleneinrichtung wurden auch tber eigen-
standige Positionen abgerechnet. (Rdnr. 30)
Verbesserung der Phosphat-Elimination und Neubau der A-Stufe am Hauptklarwerk

Bei einem Nachtrag Uber Gerustarbeiten wurde ein zu hoher Zuschlag fur Nachunter-
nehmerleistungen anerkannt. (Rdnr. 31)

Umbau des Behandlungszentrums Mitte, Haus 16 A, B, C

Die Fensterbauarbeiten im Bestand wurden entgegen der VOB/A beschrankt ausge-
schrieben. (Rdnr. 32)

Bei den Dachabdichtungsarbeiten wurde eine Leistungsanderung zum ursprunglichen
Einheitspreis und somit tberhéht vergttet. (Rdnr. 33)

Neubau des Olgahospitals und der Frauenklinik

Die Honorarberechnungen der Objektplanungen fir die Leistungsphasen 5 bis 7 erfolgten
teilweise vertragsabweichend. (Rdnrn. 34 und 35)

Bei den Trockenbauarbeiten fielen Kosten an, die nicht vom Auftraggeber zu tragen ge-
wesen waren. (Rdnr. 36)

Die unzutreffende Abrechnung einer Nachtragsleistung bei den Dachabdichtungsarbeiten
fuhrte zu einer Uberzahlung. (Rdnr. 37)

Ein Wiegeschein Uber gemischte Bauabfélle bei den Landschaftsbauarbeiten stammt aus
einer anderen Baumaf3nahme. (Rdnr. 38)

Die Wiegescheine fir die Entsorgung von Bodenaushubmaterial der Zuordnungsklasse Z
1.2 umfassen auch Wiegescheine der Zuordnungsklasse Z 1.1 nach ,LAGA®. (Rdnr. 39)

Neubau eines Zentrums fur Seelische Gesundheit (ZSG) im Stadtteil
Bad Cannstatt

Bei der Durchfiihrung des Investoren- / Architektenwettbewerbs wurden das Vergabe-
recht und das Gemeindewirtschaftsrecht nicht vollumfanglich beachtet. (Rdnr. 40)

Obwohl aus dem Baugrund- und Grindungsgutachten Hinweise auf mdgliche Belastun-
gen des Bodens hervorgingen, sahen die Vergabeunterlagen einen unbelasteten Bau-
grund vor. (Rdnr. 41)

Nachtragsforderungen fur gednderte und zusatzliche Leistungen wurden ohne eine kalku-
latorische Aufgliederung gepruft und vereinbart. (Rdnr. 42)

2.4 Prifungsbegleitende Empfehlung

Fur Skontoangebote wird der Abschluss von Skontovereinbarungen empfohlen.
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2.5 Prifungsbegleitend realisierte Erstattung

Bereits wahrend der Prifung wurde aufgrund der Feststellung zur Abrechnung von Hono-
rarleistungen fir folgende BaumafRnahme eine Uberzahlung zurlickerstattet:

Umgestaltung des Bihlplatzes im Stadtteil Heslach

Freianlagenplanung 2.106,76 EUR"

3. Unterrichtung tber den Abschluss der Gberértlichen Prifung

Mit Erlass vom 29. Oktober 2021 hat das Regierungsprasidium Stuttgart den Abschluss
der Uberdrtlichen Prifung bestatigt. Die Abschlussbestatigung hat folgenden Wortlaut:

»Zum Abschluss o. g. Uberortlichen Prufung der Landeshauptstadt Stuttgart wird hiermit

gemal 8 114 Abs. 5 Satz 2 GemO die Bestatigung erteilt, dass die wesentlichen Anstan-
de im Prafungsbericht der GPA vom 18.12.2019 erledigt sind.”
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