Landeshauptstadt Stuttgart GRDrs 284/2012
Oberblrgermeister
Gz: OB 8155-04.08

Stuttgart, 26.04.2012

Biirgerbegehren "Energie- und Wasserversorgung Stuttgart”
Entscheidung iiber Zulassigkeit

BeschluBvorlage

Vorlage an zur Sitzungsart Sitzungstermin
Verwaltungsausschuss Vorberatung offentlich 09.05.2012
Gemeinderat Beschlussfassung offentlich 10.05.2012

BeschluBantrag:

1. Der Antrag auf Zulassung eines Blrgerentscheids Gber die Energie- und
Wasserversorgung Stuttgart ist unzulassig.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, den Vertrauensleuten der Antragsteller die
Feststellung der Unzulassigkeit des Antrags bekannt zu geben.

Begriindung:

1. Die Burger/-innen N. N. (Namen wurden aus Datenschutzgriinden geléscht) haben am
14.02.2012 als Vertrauensleute von zahlreichen weiteren Stuttgarter
Bdrgerinnen und Blrgern die Zulassung eines Birgerentscheids nach § 21
Abs. 3 GemO beantragt. Die Fragestellung des Blrgerentscheids soll lauten:

»oind Sie daflrr, dass die Stadt Stuttgart die Konzession und den Betrieb der

Netze fir Wasser, Strom, Gas und Fernwarme spatestens ab 01.01.2014
selbst Ubernimmt? Und sind Sie gegen einen Gemeinderatsbeschluss, der
dem nicht entspricht?”

Auf den Unterschriftslisten fir den Blrgerentscheid wird folgende Begriindung
gegeben:

,Der zwischen der Stadt Stuttgart und der EnBW geschlossene
Konzessionsvertrag fir Wasser, Strom, Gas und Fernwarme lauft am
31.12.2013 aus. Die Stadt kann den Betrieb der Wasserversorgung und den
Betrieb der Netze fir Strom, Gas und Fernwarme spatestens ab 01.01.2014
wieder vollstandig selbst Gbernehmen. Die Betriebsflihrung der
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2.1.

Wasserversorgung durch die Stadt hat der Gemeinderat mit Ubernahme des
Blrgerbegehrens ,,100-Wasser® beschlossen, sie ist aber noch nicht umgesetzt.
Deshalb greifen wir diesen Punkt der Vollsténdigkeit halber hier nochmals auf.

Wasser und Energie gehoren zur Daseinsvorsorge der Biirger und miissen
in kommunaler Hand sein. Wasser, unser wichtigstes Lebensmittel, muss
uns, unseren Kindern und Kindeskindern dauerhaft in bester Qualitat und zu
sozialen Preisen zur Verfigung stehen. Damit dies gewahrleistet ist, muss die
Stadt unsere Wasserversorgung wieder vollstandig selbst betreiben. Wenn die
Stadt die Netze flir Strom, Gas und Fernwarme selbst betreibt, kann
verstarkt Energie dezentral und umweltfreundlich vor Ort erzeugt werden. Um
dieses Ziel zu erreichen, muss jegliche Beteiligung oder Einflussnahme
von Atomenergiekonzernen ausgeschlossen sein. Auf diese Weise wird die
Méglichkeit geschaffen, von Atom- und Kohlestrom wegzukommen.*®

Als Kostendeckungsvorschlag wird ausgefihrt:

,Der Preis fir den Kauf der Wasserversorgung, der Strom- und Gasnetze, wird
auf 345 Mio. € geschéatzt (Gutachterauftrag Horvath & Partners, 2. Dezember
2010, Ergebnisphase 3, S. 39). Zur Finanzierung des Netzkaufs — auch des
Fernwarmenetzes —, der Wasserversorgung sowie flr die Entflechtungskosten
stehen aus dem Verkauf der Energieanlagen im Jahr 2002 ausreichend Mittel in
Hbéhe von 619 Mio. Euro (Zeitwert 31.12.2008, s. GRDrs, 185/2009) zur
Verfligung.*

Ein Muster der Unterschriftsliste ist als Anlage 1 angeschlossen.

Eine Uberpriifung durch das Statistische Amt der Landeshauptstadt ergab, dass
deutlich mehr als 20.000 wahlberechtigte Stuttgarter Blirgerinnen und Blrger
den Antrag unterstitzen. Die Zahlung wurde nach der Feststellung von 21.437
gultigen Unterschriften abgebrochen.

GemaB § 21 Abs. 4 S. 1 GemO hat der Gemeinderat Uber die Zulassigkeit
eines Antrags auf Blrgerentscheid zu entscheiden. Er ist dabei auf eine
Rechtsprifung beschrankt; ein Ermessensspielraum besteht nicht.

Die Entscheidung des Gemeinderats Uber die Zuldssigkeit des Antrags ist den
Vertrauensleuten der Antragsteller durch die Verwaltung in Bescheidform
bekannt zu geben. Gegen diese Entscheidung kann nach §§ 21 Abs. 8 GemO,
41 Abs. 2 KomWG Widerspruch eingelegt werden, Uber den das
Regierungsprasidium zu entscheiden hat.

Das Burgerbegehren wird von deutlich mehr als 20.000 wahlberechtigten
Stuttgarter Birgern unterstitzt. Erforderlich waren im Hinblick auf die
mabBgebliche Zahl von etwa 414.000 Wahlberechtigten in der
Landeshauptstadt lediglich 20.000 Unterstttzer (§ 21 Abs. 3 Satz 5 GemO).
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2.2.

2.3.

2.4

2.5

Alle Vertrauensleute sind in Stuttgart wahlberechtigt; mit Ausnahme von Frau
N. N. (Name wurde aus Datenschutzgriinden geldscht) haben sie das Begehren mit
unterschrieben.*

*KORREKTUR: Alle Vertrauensleute haben das Begehren mit unterschrieben.

Die Fragestellung des Blrgerbegehrens ist inhaltlich hinreichend bestimmt und
mit ,ja" oder ,nein" zu beantworten.

Das Birgerbegehren besteht aus zwei Teilfragen, die klar erkennen lassen,
weches Ziel verfolgt wird.

Mit der ersten Teilfrage soll erreicht werden, dass die Stadt Stuttgart die
Konzession und den Betrieb der Netze fir Wasser, Strom, Gas und
Fernwadrme spatestens ab 01.01.2014 selbst Gibernimmt. Unter der Ubernahme
des Betriebs ist wohl zu verstehen, dass die Stadt fir Einspeisung und
Verteilung von Wasser, Strom, Gas und Fernwarme bei diesen Netzen
zustandig sein soll. Zur Art und Weise der Ubernahme des Betriebs duBert
sich das Begehren nicht im Einzelnen. In der Begriindung ist jedoch
ausgeflhrt, dass jegliche Beteiligung oder Einflussnahme von
Atomenergiekonzernen ausgeschlossen sein soll. Daraus ist zu schlieBen,
dass die Ubernahme von Konzession und Betrieb der Netze nicht nur durch die
Stadt selbst (in Form eines Regiebetriebs oder Eigenbetriebs), sondern auch
durch eine privatrechtliche Gesellschaft méglich ist, die dann allerdings zu
100% im Eigentum der Stadt stehen muss.

Die zweite Teilfrage hat das Ziel, jeden Gemeinderatsbeschluss zu verhindern,
der dem Ziel der ersten Fragestellung zuwider lauft. Sie hat damit keine
selbstandige Bedeutung, sondern verdeutlicht nur das Ziel der ersten Teilfrage.

Das Birgerbegehren bezieht sich weiter auf den eigenen Wirkungskreis der
Landeshauptstadt Stuttgart (§§ 1, 2 GemO Baden-Wiirttem-berg). Darunter
sind Angelegenheiten zu verstehen, die in der értlichen Gemeinschaft wurzeln
und einen spezifischen Bezug zur Gemeinde haben. Die Sicherstellung der
Energieversorgung ist nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ein
~,aemeinschaftsinteresse hdchsten Ranges” und ein zur Daseinsvorsorge
unverzichtbares Gemeinschaftsgut. Die Versorgung der Einwohner der
Gemeinde mit Strom, Gas, Wasser und Fernwarme stellt demnach ebenso wie
der Abschluss von Konzessionsvertragen zur Sicherstellung der Versorgung
zum eigenen Wirkungskreis der Gemeinde grundsatzlich einen zulassigen
Gegenstand eines Blrgerbegehrens im Sinne des § 21 Abs. 3 S. 1 GemO dar.

Das Birgerbegehren enthalt einen Kostendeckungsvorschlag, der den
gesetzlichen Anforderungen noch gentigt. Eine Gberschlagige
Kostenschatzung ist ausreichend, die genannte Finanzierungsmaéglichkeit ist

Seite 3



3.1

nicht undurchfihrbar.

Unzulassig ist das beantragte Blrgerbegehren jedoch aus den nachfolgend
dargestellten Griinden (vgl. dazu ausfthrlich das von der Verwaltung
eingeholte anwaltliche Gutachten, Anlage 2):

Das Birgerbegehren ist unzulassig, weil es hinsichtlich der Netze fir Strom
und Gas nicht auf ein rechtmaBiges Ziel gerichtet ist.

Die mit dem Bulrgerbegehren verlangte MaBnahme muss mit der
Rechtsordnung vereinbar sein, es besteht kein Anspruch auf Zulassung eines
Blrgerentscheids, der im Falle seiner Annahme rechtswidrig ware und daher
beanstandet und aufgehoben werden misste.

Hinsichtlich des Wassernetzes wirde die Durchfihrung eines
Blrgerentscheids gegen § 21 Abs. 4 S. 2 GemO verstoBen, weil der
Gemeinderat die Durchflihrung der verlangten MaBnahmen bereits
beschlossen hat.

Wegen der verschiedenen zu beachtenden Rechtsvorschriften ist zwischen
den Netzen flr Strom und Gas, dem Wassernetz und dem Fernwarmenetz zu
unterscheiden.

Ein erfolgreiches Begehren hatte zur Folge, dass die Stadt die Konzession und
den Betrieb der Netze fiir Strom und Gas nach Auslaufen des
Konzessionsvertrages auf sich selbst Ubertragen misste, ohne in einem
transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren auch anderen Bewerbern
die Chance zu geben, Konzession und Netzbetrieb zu Gbernehmen. Die
Rechtsordnung lasst jedoch die Ubernahme von Konzession und Netzbetrieb
durch die Standortgemeinde ohne wettbewerbliches Verfahren nicht zu.

Hinsichtlich des bis Ende 2013 laufenden Konzessionsvertrags ist die
Gemeinde nach § 46 Abs. 2 bis 4 EnWG verpflichtet, ein ,wettbewerbliches
Auswahlverfahren” zur Neuvergabe oder Verlangerung des Vertrages
durchzufiihren. Nach § 46 Abs. 2 Satz 1 EnWG durfen solche Vertrage
hdchstens flr eine Laufzeit von 20 Jahren abgeschlossen werden; die
Gemeinden missen das Auslaufen eines Vertrages nach § 46 Abs. 3 Satz 1
EnWG spatestens zwei Jahre vor dem Vertragsende 6ffentlich bekannt
machen; wenn sich nach der Bekanntmachung mehrere Netzbetreiber um die
Konzession bewerben, ist es Aufgabe der Gemeinde, den am besten
geeigneten Netzbetreiber auszuwahlen, wobei die Gemeinde bei der Auswahl
den Zielen des § 1 EnWG Rechnung zu tragen hat; die Auswahlentscheidung
der Gemeinde ist nach § 46 Abs. 3 Satz 6 EnWG unter Angabe der
maBgeblichen Griinde 6ffentlich bekannt zu machen.

Durch diese Regelung soll zumindest ansatzweise und mindestens alle 20
Jahre ein Wettbewerb beim Neuabschluss von Wegenutzungsvertragen
ermoglicht werden. Dies gilt nach § 46 Abs. 4 EnWG auch dann, wenn eine
Gemeinde die ortlichen Leitungsnetze selbst mit einem Eigenbetrieb betreibt
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3.2

3.3

oder betreiben will.

Auf den vorgeschriebenen Wettbewerb um die Konzessionen darf auch dann
nicht verzichtet werden, wenn eine Vergabe der Konzessionen an einen
Eigenbetrieb oder im Wege der In-house-Vergabe an ein rechtlich
verselbstandigtes, jedoch gemeindeeigenes Unternehmen (ohne Beteiligung
eines privaten Unternehmens) beabsichtigt ist.

Darliber hinaus ist anzunehmen, dass die Gemeinde hinsichtlich der
Konzessionen eine marktbeherrschende Stellung hat, die sie bei der durch §
46 EnWG zwingend vorgeschriebenen wettbewerblichen Vergabe nicht im
kartellrechtlichen Sinn (§§ 19, 20 GWB) missbrauchen darf.

Das Bundeskartellamt und die Bundesnetzagentur vertreten im Gemeinsamen

Leitfaden vom Dezember 2010 die Auffassung, dass ein Missbrauch u.a. dann
gegeben ist, wenn die Gemeinde ein mit ihr verbundenes Unternehmen (einen

kommunalen Eigenbetrieb oder kommunale Stadtwerke, an der die Gemeinde

beteiligt ist) ohne sachlichen Grund bevorzugt. Dieser Auffassung, die aus der

héchstrichterlichen Rechtsprechung in &hnlichen Fallen abzuleiten ist, schliet

sich die Verwaltung an.

Die Forderung des Biirgerbegehrens nach der Ubernahme der Konzession fiir
das Strom- und Gasnetz durch die Stadt verstéBt damit gegen § 46 EnWG und
das Kartellrecht. Das Blrgerbegehren ist mithin insoweit auf ein rechtswidriges
Ziel gerichtet und unzulassig.

In Bezug auf das Wassernetz ist zu beachten, dass der Gemeinderat der
Landeshauptstadt Stuttgart bereits am 17.06.2010 den Grundsatzbeschluss
gefasst hat, die Wasserversorgung frihestméglich, spatestens aber ab
01.01.2014 selbst zu betreiben und die Rechte an der Wasserversorgung nicht
ganz oder teilweise in der Hand von Privaten zu belassen. Insoweit hat sich
das Bulrgerbegehren erledigt, weil der Gemeinderat den angestrebten
Beschluss bereits gefasst hat und bisher nicht davon abgerlckt ist. Dies folgt
unmittelbar aus § 21 Abs. 4 S. 2 GemO. Danach entféllt der Blirgerentscheid,
wenn der Gemeinderat die Durchfihrung der mit dem Blrgerbegehren
verlangten MaBnahme beschlieBt. Diese Bestimmung gilt nicht nur far den Fall,
dass der Gemeinderat die begehrte MaBnahme nach Einreichung des Antrags
auf Zulassung eines Burgerbegehrens beschliet. Die Vorschrift soll unnétige
Birgerentscheide vermeiden. Nach ihrem Sinn und Zweck ist deshalb auch fir
die Falle anwendbar, in denen der Gemeinderat die verlangte MaBnahme
bereits vor Einreichung des Blrgerbegehrens beschlossen hat. Der Antrag auf
Durchfihrung des Blrgerentscheides ist damit gegenstandslos geworden.

Im Hinblick auf die Wasserversorgung ist der Antrag damit unzulassig.

Im Gegensatz zur Ubernahme der Netze fiir Strom, Gas und Wasser ist das
Ziel des Birgerbegehrens, die Fernwarmeversorgung durch die Stadt selbst
zu Ubernehmen, im Rahmen der Rechtsordnung grundsatzlich erreichbar.
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4.1

Kein Hinderungsgrund ware es, dass die Landeshauptstadt im Bereich der
Fernwarmeversorgung Stuttgart nicht Gber Warmeerzeugungskapazitaten
verflgt. Auch steht der Zulassigkeit des Antrags nicht entgegen, dass das Netz
im Eigentum der EnBW ist, weil die Landeshauptstadt Stuttgart es im
Verhandlungsweg erwerben kénnte.

Im Gegensatz zu Strom und Gas wére bei der Fernwarmeversorgung eine
wettbewerbliche Vergabe nicht zu fordern. Eine dem § 46 EnWG vergleichbare
Vorschrift gilt far die Ubertragung der Konzession fur
Fernwarmeversorgungsnetze nicht. Bei der Ubertragung der Konzessionen auf
einen Eigenbetrieb - wie oben bei der Wasserversorgung — findet das
Vergaberecht keine Anwendung, weil es an einem Vertragsverhaltnis fehlen
wirde, das Gegenstand einer Vergabe sein kdnnte. Wenn die Konzession auf
die neu gegrindete Stadtwerke Stuttgart GmbH Ubertragen werden sollte,
ware ein Wettbewerbsverfahren nur entbehrlich, wenn es sich um ein sog.
In-house-Geschaft handeln wirde, was nach der Rechtsprechung engen
Voraussetzungen unterliegt (Kontrolle der Stadt tiber die Gesellschaft wie tber
eine eigen Dienststelle; Tatigkeit der Gesellschaft im Wesentlichen flr die
Stadt).

Da der beantragte Blrgerentscheid die Rechtsform der Fernwarmeversorgung
offen lasst, genlgt es fur die Zulassigkeit des beantragten Blrgerentscheids,
dass gesellschaftsrechtliche Konstruktionen mdéglich sind, die eine
vergaberechtsfreie In-house-Vergabe der Fernwarmekonzession erméglichen,
etwa durch die Ubertragung auf einen Eigenbetrieb oder eine stadtische
Gesellschaft, die ausschlieBlich die Aufgabe der Fernwarmeversorgung hat.

Das Birgerbegehren ist zwar wie vorgeschrieben mit einer Begriindung
versehen. Die Begriindung dient dazu, die Unterzeichner tiber den Sachverhalt
und die Argumente der Initiatoren aufzuklaren. Dabei sind auch Verkirzungen
und Uberzeichnungen hinzunehmen. Der Blrgerwille darf aber nicht verfalscht
werden. Unzulassig ist es deshalb, wenn die auf den Unterschriftsblattern
gegebene Begrindung in wesentlichen Punkten nicht vollstdndig und deshalb
irreflhrend ist.

Zunachst wird hinsichtlich der Ubernahme des Betriebs der Netze fiir Strom
und Gas nicht darauf hingewiesen, dass nach § 46 EnWG und den
Anforderungen des Kartellrechts ein transparentes Wettbewerbsverfahren
vorgeschaltet sein muss und es deshalb nicht ausgeschlossen ist, dass ein
anderes Versorgungsunternehmen als das stadtische Unternehmen den
Zuschlag erhalten kann. Die Begriindung suggeriert, ab 01.01.2014 sei die
Stadt frei, den Netzbetrieb fir Strom und Gas zu Gbernehmen. Eine
Verfalschung des Birgerwillens ist nicht ausgeschlossen, da mdglicherweise
zahlreiche Unterzeichner sich nicht darliber bewusst waren, dass die Vergabe
der Konzessionen fiir Strom und Gas ein transparentes und
diskriminierungsfreies Wettbewerbsverfahren voraussetzt.

4.2. In der Begrindung wird weiter dargelegt, wenn die Stadt die Netze fir Strom,
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4.3

Gas und Fernwarme selbst betreibe, kénne verstarkt Energie dezentral und
umweltfreundlich vor Ort erzeugt werden. Um dieses Ziel zu erreichen, misse
jegliche Beteiligung oder Einflussnahme von Atomenergiekonzernen
ausgeschlossen sein. Auf diese Weise werde die Moglichkeit geschaffen, von
Atom- und Kohlestrom wegzukommen. Auch dieser Teil der Begriindung ist in
wesentlichen Punkten falsch, unvollstdndig und damit irrefiihrend: Was den
Strom anbelangt, ist im EnWG auch eine Trennung zwischen Netzbetrieb und

Energieerzeugung vorgeschrieben. Die Stadt ist demnach nicht berechtigt, in
ein und derselben Gesellschaft das Stromnetz zu betreiben und auBerdem
Strom zu erzeugen, kann also allein durch die Konzession oder den
Netzbetrieb auf die Energieerzeugung keinen nennenswerten Einfluss
nehmen.

Im Ubrigen kann jeder Kunde selbst entscheiden, von welchem

Elektrizitdtsversorgungsunternehmen _er _seinen Strom bezieht. Der 6rtliche
Netzbetreiber hat keine Méglichkeit, die Durchleitung von Strom zu verhindern,
der von einem ,Atomenergiekonzern“ erzeugt worden ist.

Im Hinblick auf die Fernwarmeversorgung wird von der Begriindung
unterschlagen, dass die Stadt tber keine Versorgungskapazitaten verfligt und
schon deshalb nicht in der Lage ist, das Versorgungsnetz ohne Hilfe der EnBW
als Eigentimerin der Kraftwerke zu betreiben. Die Hauptverbindung im Netz
liegt auBerdem nicht auf Gemarkung Stuttgart, eine Entflechtung ware nach
dem Gutachtens Horvath & Partner GmbH (vgl. GRDrs 118/2011, S. 10) weder
technisch noch wirtschaftlich in sinnvoller Weise mdglich. Wenn die Stadt das
Fernwarmeversorgungsnetz betreibt, andert sich damit nichts an dem hohen
Kohleanteil im Primarenergiemix. Investitionen in Nahwarmenetze bleiben von
der Ubernahme der Fernwarmeversorgung unberiihrt. Dies ist der Begriindung
nicht zu entnehmen.

Danach ist das vorliegende Biirgerbegehren insgesamt unzulassig.

Falls einzelne der oben dargestellten Erwagungen unzutreffend sein sollten, ist
hilfsweise anzuflhren, dass bei Blrgerbegehren, die mehrere Fragestellungen
zu einer einheitlichen Frage koppeln, die Unzulassigkeit einer der Teilfragen
das gesamte Blrgerbegehren ,infiziert“. Da sich die Unterschrift der
Unterstutzer auf ein durch die Fragestellung genau umschriebenes Anliegen
bezieht und der Wille der Unterzeichner nicht verfélscht werden darf, ist die
Anderung der Fragestellung nur in Ausnahmeféllen zuléssig. Es genligt
jedenfalls nicht, dass das Blrgerbegehren auch ohne den ausgeschiedenen
Teil fir sich alleine noch sinnvoll bleibt. Denn diese Entscheidung hangt — von
Randkorrekturen abgesehen — nach der Rechtsprechung von subjektiven
Einschatzungen und Praferenzen ab, die jeweils der Blrger vor seiner
Unterstitzung des Birgerbegehrens zu treffen hat und die nicht nachtraglich
verandert werden kénnen.

Nach dem Gesamteindruck des vorliegenden Blrgerbegehrens und seiner
Begriindung soll die Stadt die gesamte Daseinsvorsorge fiir Wasser und
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Energie (ibernehmen. Es lasst sich nicht feststellen, dass die Ubernahme von
Teilen davon, etwa lediglich der Fernwarmeversorgung, dem Willen der Blrger
entsprechen wirde, die das Blurgerbegehren unterzeichnet haben.

Finanzielle Auswirkungen

Beteiligte Stellen

Vorliegende Antrage/Anfragen

Erledigte Antrage/Anfragen

Dr. Wolfgang Schuster
Anlagen

2
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