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Projekt Stuttgart 21: Behandlung von bislang ungedeckten Mehrkosten
Anspruch auf Vereinbarung von weiteren Finanzierungsbeitrigen

Sehr geehrter Herr Kuhn,

mit dem Finanzierungsvertrag zu dem Projekt Stuttgart 21 vom 2. April 2009 (nachfolgend
»FinV) haben das Land Baden-Wiirttemberg (nachfolgend ,BW*), die Landeshauptstadt Stutt-
gart (nachfolgend ,LHS), der Verband Region Stuttgart (nachfolgend ,VRS®) und die Flug-
hafen Stuttgart GmbH (nachfolgend ,FSG* und zusammen mit BW, VRS und LHS die »Projekt-
partner”) gemeinsam mit der DB Netz AG, der DB Station&Service AG und der DB Energie
GmbH (diese zusammen die ,EIU") sowie der Deutsche Bahn AG (nachfolgend ,DBAG* und
zusammen mit den EIU ,DB") die Grundlage fir eines der ambitioniertesten Infrastrukturprojekte
in Europa gelegt.

Nachdem sich im Laufe des Jahres 2013 herausgestellt hat, dass die Kosten des Projekts
Stuttgart 21 den Gesamtbetrag der im FinV vereinbarten bezifferten Finanzierungsbeitrige der
Parteien in Héhe von EUR 4.526 Mio. voraussichtlich erheblich iiberschreiten werden, hat die
DB mit BW Gespréche iiber die Finanzierung dieser Mehrkosten auf der Grundlage von § 8
Abs. 4 FinV - der sogenannten ,Sprechklausel” - aufgenommen. BW hat es jedoch in diesen
Gesprdchen bislang abgeiehnt, weitere Finanzierungsbeitrige zu iibernehmen.

BW ist ferner nicht bereit, diese Gespriche nicht nur im eigenen, sondern auch im Namen der
LHS und der anderen Projektpartner sowie mit Wirkung fiir sie zu filhren. In den Sprechklausel-
gesprachen hat BW die Auffassung vertreten, dass sich etwaige Anspriiche der DB auf eine
Beteiligung der Projektpartner an der Finanzierung der Kosten, die nicht durch die im FinV be-
zifferten Finanzierungsbeitrige gedeckt sind, anteilig gegen alle Projektpartner richten. LHS
lehnt indes ebenso wie BW und die beiden weiteren Projektpartner die Ubernahme weiterer
Finanzierungsbeitrage ab.

Wir teilen die Ansicht von BW zwar nicht und sind stattdessen der Auffassung, dass BW ver-
pflichtet ist, im eigeneri Namen sowie im Namen der anderen Projektpartner der Vereinbarung
weiterer Finanzierungsbeitrdge im Wege einer Ergidnzung des FinV zuzustimmen, wobei BW,
LHS und FSG gemeinsam Finanzierungsbeitrige in Héhe von rund 65 Prozent der iiber den
bisherigen Finanzierungsrahmen hinausgehenden Kosten zu fibernehmen haben, wihrend die
E!U die verbleibenden rund 35 Prozent tragen. Wir erlidutern unsere Auffassung in diesem
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Schreiben knapp; eine ausfiihrliche Anspruchsbegriindung, in der wir unsere Rechtsauffassung
im Einzelnen darlegen, ist diesem Schreiben beigefiigt.

DB sieht sich aber gezwungen, bei ihren weiteren Uberlegungen vorsorglich auch die von BW
gedulerte Rechtsauffassung zu beriicksichtigen. Soweit eine Einigung liber weitere Finanzie-
rungsbeitrage nicht bis zum 21. Dezember 2016 erzielt ist, geht die DB daher davon aus, dass
(i) die Gesprache mit BW nach § 8 Abs. 4 FinV im eigenen Namen gescheitert sind, dass (i)
BW die Durchfilhrung von Gesprdchen im Namen der anderen Projektpartner endgiiltig verwei-
gert und dass (jii) die LHS, VRS und FSG jeweils eigene Verpflichtungen zur Vereinbarung von
weiteren Finanzierungsbeitrdgen ebenfalls ablehnen.

Um gerichtliche Schritte vermeiden und eine Verhandlungsitsung herbeifiihren zu kénnen, ha-
ben die DBAG und die EIU sowohl BW als auch LHS und den anderen beiden Projektpartnern
Mitte Oktober 2016 den Abschiuss einer Vereinbarung zur Hemmung der Verjahrung von An-
spriichen auf weitere Finanzierungsbeitrdge vorgeschlagen. BW, LHS und die andereri Projekt-
partner haben es zu unserem Bedauern abgelehnt, einer solchen Vereinbarung zuzustimmen.

Mit diesem Verhalten zwingen BW und die anderen Projektpartner die DBAG und die EIU dazu,
gegebenenfalls durch die Einleitung gerichtlicher Schritte ihre Interessen zu wahren und Nach-
teile fiir sie, aber auch fiir die Umsetzung des Projekts Stuttgart 21 zu verhindern. Mit Riicksicht
auf die von BW geaulRerte Rechtsauffassung zu den Adressaten der Anspriiche von DB auf
eine Beteiligung der Projektpartner an der Finanzierung der Mehrkosten miissen die DBAG und
die EIU solche gerichtlichen Schritte gegebenenfails vorsorglich auch gegen LHS richten.

1.

Das Projekt Stuttgart 21 ist ein gemeinsames Projekt von DB und BW sowie LHS und der ande-
ren beiden Projektpartner und hangt eng mit dem Neubau der Hochgeschwindigkeitsstrecke
zwischen Stuttgart und Ulm zusammen. Seine Vorgeschichte reicht bis in die 1980er Jahre zu-
riick. Damals wurde erstmals vorgeschlagen, den Eisenbahnknoten Stuttgart mittels eines un-
terirdischen Durchgangsbahnhofs in die Trassenfiihrung der Neubaustrecke einzubinden. Die -
DB lehnte diesen Vorschlag jedoch unter anderem aus Kostengriinden ab.

In den foigenden Jahren hielt DB an dieser Ablehnung fest und favorisierte Anfang der 1990er
Jahre ein Konzept, bei dem der Stuttgarter Hauptbahnhof als Kopfbahnhof bestehen geblieben
und eine Verbindung zur Hochgeschwindigkeitsstrecke zwischen Stuttgart und Ulm ohne An-
bindung des Flughafens hergestellt worden wire. Sowohl BW als auch LHS sprachen sich aber
entschieden gegen dieses Konzept aus und drdngten auf den Bau eines neuen Durchgangs-
bahnhofs unter dem bestehenden Stuttgarter Hauptbahnhof sowie eine Anbindung des Flugha-
fens an die Hochgeschwindigkeitsstrecke.

Uberwunden werden konnte die daraus folgende Blockade erst durch das dem Projekt Stuttgart
21 zugrundeliegende Konzept, den bestehenden Kopfbahnhof in einen unterirdischen Durch-
gangsbahnhof umzugestalten, unterirdische Zulaufstrecken sowie eine Anbindung des Fiugha-
fens an die Hochgeschwindigkeitsstrecke zu schaffen und die kiinftig nicht mehr benétigten
Gleisfldchen in urbanes Bauland und éffentliche Parkanlagen umzuwandeln.

Die Machbarkeitsstudie zu diesem Konzept - also dem heutigen Projekt Stuttgart 21 - kam An-
fang 1995 zu dem Ergebnis, dass es LHS und BW ,beispielhaft Perspektiven bei der Stadt-
und Verkehrsplanung sowie der Wirtschaftsférderung eréffne, wihrend alle alternativen Plidne
der DB .mit erheblichen Nachteilen” fiir die Entwicklung von BW, LHS und VRS verbunden ge-
wesen waren. Das neue Konzept trage aber auch den Belangen der DB Rechnung. Auf dieser
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Basis haben BW, LHS, VRS sowie die DBAG und die Bundesrepublik Deutschland (nachfol-
gend ,,Bund®) im November 1995 eine erste ,Rahmenvereinbarung zum Projekt Stuttgart 21
geschlossen.

Bereits diese Vorgeschichte belegt, dass mit dem Projekt Stuttgart 21 nicht primér eine Optimie-
rung der Eisenbahninfrastruktur im Interesse der DB bezweckt ist, sondern stidtebauliche so-
wie verkehrs- und wirtschaftspolitische Ziele von BW, LHS und den anderen beiden Projekt-
partnern verfolgt werden. Dementsprechend haben sich BW, LHS, VRS sowie die DB und der
Bund nach einer ldngeren und zeitweise unterbrochenen Planungsphase im Jahr 2007 in einem
Memorandum of Understanding (,MoU") und in einem Eckpunktepapier darauf verstindigt, das
Projekt Stuttgart 21 als gemeinsames Vorhaben zu realisieren und zu finanzieren. Grundlage
war dabei, wie MoU und Eckpunktepapier betonen, sowohl fiir DB als auch fiir den Bund als
Alleingesellschafter der DBAG, ,dass fiir die DB aus der Realisierung des Gesamtvorhabens
keine unkalkulierbaren Risiken entstehen und dass die Wirtschaftlichkeit dargestelit ist.“

2,

Die gemeinsame Finanzierung des Projekts Stuttgart 21 wurde 2009 auf der Basis des MoU
und des Eckpunktepapiers im Einzelnen im FinV geregelt. Ausgehend von dem damals (vorliu-
fig) als voraussichtliche Gesamtkosten angesetzten Betrag von EUR 3.076 Mio. wurde in § 6
Abs. 1 FinV eine Grundfinanzierung unter Beteiligung der EIU sowie von BW, LHS, VRS und
FSG vereinbart. Etwaigen Mehrkosten bis zu einem Gesamtbetrag von EUR 1.450 Mio. wurde
in § 8 Abs. 3 FinV Rechnung getragen. An deren Finanzierung sind BW, LHS und FSG zu rund
65 Prozent, die EIU zu rund 35 Prozent beteiligt. Die Auszahlung der Finanzierungsbeitrige
richtet sich nach § 10 FinV; soweit es um Beitrige fiir die Finanzierung von Mehrkosten nach

§ 8 Abs. 3 FinV geht, gilt § 10 Abs. 7 FinV. BW ist nach § 9 S. 2 FinV im Verhiltnis zu den EIU
Schuldner nicht nur der eigenen, sondern auch der Finanzierungsbeitrdge von LHS und VRS
und muss nach § 7 Abs. 3 FinV fiir die Beitrdge der FSG einstehen. Ubersteigen die Mehrkos-
ten den Betrag von EUR 1.450 Mio. Euro (nachfolgend ,Weitere Mehrkosten®), bestimmt § 8
Abs. 4 FinV, dass die EIU und BW Gespriche aufnehmen (nachfolgend ~Sprechklausel”).

Ausweislich der von den EIU im Jahr 2013 vorgenommenen Kostenfortschreibung werden die
Gesamtkosten des Projekts Stuttgart 21 die in § 6 Abs. 1 und § 8 Abs. 3 FinV insgesamt ver-
einbarten Finanzierungsbeitrdge in Hhe von EUR 4.526 Mio. voraussichtlich iiberschreiten.
Der sogenannte ,Gesamtwertumfang® betrigt seitdem EUR 5.987 Mio. Diese Kostenfortschrei-
bung wurde im Laufe des Jahres 2013 in mehreren Sitzungen sowohl des Arbeitskreises Ba-
den-Wiirttemberg 21 als auch des im FinV vorgesehenen Lenkungskreises prisentiert und erér-
tert und in der Sitzung des Lenkungskreises vom 22, November 2013 durch Beschluss zur
Kenntnis genommen. Damit lagen die Voraussetzungen fiir die Aufnahme der in der Sprech-
klausel vorgesehenen Gesprache iiber die Finanzierung von Weiteren Mehrkosten vor.

Im Jahr 2014 fanden erste Sondierungsgespriache mit BW statt. Seit Januar 2015 werden for-
melle Gesprache auf der Basis der Sprechklausel mit BW gefiihrt. In diesen Gesprichen hat
BW bislang keine Bereitschaft erkennen lassen, Finanzierungsbeitrige fir die Finanzierung der
Weiteren Mehrkosten zu (ibernehmen. Zudem hat es BW bereits Mitte 2015 abgelehnt, die Ge-
sprache auch im Namen der anderen Projektpartner zu fiihren. Vielmehr seien die anderen Pro-
jektpartner nach Auffassung von BW von den EIU unabhingig von BW als Teilschuldner antei-
lig auf die Mitfinanzierung der Weiteren Mehrkosten in Anspruch zu nehmen. Die anderen Pro-
jektpartner lehnen jedoch eine Beteiligung an der Finanzierung der Weiteren Mehrkosten kate-
gorisch ab.
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Nach unserer Auffassung ist BW aufgrund der Sprechklausel verpflichtet, im eigenen Namen
und als Vertreter der anderen Projektpartner durch eine vertragliche Vereinbarung mit den EIU
den FinV um Regelungen zur Aufbringung von Finanzierungsbeitrigen durch BW, LHS und
FSG zur Deckung von rund 65 Prozent der Weiteren Mehrkosten zu erginzen. Die verbleiben-
den 35 Prozent der Weiteren Mehrkosten sind durch Finanzierungsbeitrige der EIU zu finanzie-
ren:

¢ Mit der Sprechklausel haben die Parteien des FinV eine bindende vertragliche Verhand-
lungsklausel zur Finanzierung von Weiteren Mehrkosten vereinbart, die sich in die gemein-
same Finanzierungsverantwortung fiir das Projekt Stuttgart 21 fiigt. Schon nach den allge-
meinen Grundsédtzen fiir die Auslegung von solchen Klauseln ergibt sich aus der Sprech-
klausel ein Anspruch auf eine angemessene Vertragsergidnzung zur Finanzierung der Weite-
ren Mehrkosten.

Diese Auslegung ist aber auch unabhangig von allen allgemeinen Grundsitzen zwingend,
weil
o es sich bei dem Projekt Stuttgart 21 um ein gemeinsames Vorhaben aller Parteien des

FinV handelt, das vor allem den Interessen von BW, LHS, VRS sowie FSG dient und ge-
rade zu diesem Zweck entwickelt worden ist,

o der FinV keine Auffangverantwortung der EIU fiir die Finanzierung von Weiteren Mehr-
kosten vorsieht, sondern, im Gegenteil, die Wirtschaftlichkeit des Projekts Stuttgart 21
fiir DB Voraussetzung fiir ihre Beteiligung war und unkalkulierbare Risiken der EIU ver-
mieden werden sollten, und

o ein Projektabbruch in der Zeit nach 2009 (Abschluss der Entwurfsplanung) im FinV ver-
traglich ausgeschlossen ist und auch aus tatsachlichen Griinden ausscheidet. Ergibe
sich aus der Sprechklausel keine Pflicht zur Vereinbarung von Finanzierungsbeitrdgen
zur Finanzierung der Weiteren Mehrkosten, wére der FinV daher nicht durchfiihrbar.

o Fiir die Bestimmung der Hohe der Finanzierungsbeitrige zur Deckung der Weiteren Mehr-
kosten ist die in § 8 Abs. 3 FinV vorgenommene Verteilung von Kostensteigerungstisiken
mafRgeblich und fortzuschreiben,

Denn die Sprechklausel ist Teil einer Gesamtregelung zur Finanzierung von Mehrkosten und
hat innerhalb dieser Gesamtregelung die Funktion, die Grundlage fiir vertragliche Vereinba-
rungen zu schaffen, mit denen die Regelungen in § 8 Abs. 3 FinV fiir Mehrkosten bis zu EUR
1.450 Mio. um Regelungen fiir Weitere Mehrkosten ergdnzt werden. Es gibt keinerlei An-
haltspunkt, dass nach dem Willen der Parteien des FinV die Finanzierung von Weiteren
Mehrkosten nach anderen MaRstiben erfolgen sollte als die von Mehrkosten, die durch die
bezifferten Finanzierungsbeitrage gemaf § 8 Abs. 3 FinV gedeckt sind.

Auf der Basis des derzeitigen Stands der voraussichtlichen Gesamtkosten - also einem ,Ge-
samtwertumfang® von EUR 5.987 Mio. - sind Finanzierungsbeitrige zur Finanzierung der
Weiteren Mehrkosten in Hohe von insgesamt EUR 1.461 Mio. - der Differenz zu den bislang
bezifferten Finanzierungsbeitrdgen - zu vereinbaren. Nach der Systematik des § 8 Abs. 3
FinV sind die zuséatzlichen Finanzierungsbeitrdge in vier Tranchen aufzuteilen und zu staf-
feln. Die erste und die dritte Tranche sind von den EIU aufzubringen, die zweite von BW,
LHS und FSG und die vierte von BW und LHS. Die Héhe der zusétzlichen Finanzierungsbei-
trége richtet sich nach dem Verhdltnis, in dem die bezifferten Finanzierungsbeitrage nach § 8
Abs. 3 FinV zueinander stehen.
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Daraus ergeben sich folgende - nacheinander gestaffelte -zusitzliche Finanzierungsbeitra-
ge zur Deckung der Weiteren Mehrkosten; die Betrige wurden jeweils auf volle Millionenbe-
trdge gerundet:

o EIU: EUR 222 Mio. (220/1.450 von EUR 1.461 Mio.)

o BW/LHS/FSG: EUR 786 Mio. (780/1.450 von EUR 1.461 Mio.). Davon entfallen
115,4{780 auf die FSG, also rund EUR 120,3 Mio.

o EIU: EUR 292 Mio. (290/1.450 von EUR 1.461 Mio.)
o BW/LHS: EUR 161 Mio. (160/1.450 von EUR 1.461 Mio.)

Solite es zu weiteren Steigerungen der voraussichtlichen Kosten kommen, bleibt dafiir die
Sprechklausel nach § 8 Abs. 4 FinV selbstverstindlich unverandert anwendbar.

e BW ist verpflichtet, im Rahmen der Sprechkiausel nicht nur im eigenen Namen, sondern
auch im Namen der anderen Projektpartner zu handeln und weitere Finanzierungsbeitrige
insbesondere auch fiir LHS und FSG zu vereinbaren. Mit der Konzentration der Gespriche
auf BW sollte nicht die Verpflichtung zur Aufbringung von weiteren Finanzierungsbeitragen
auf BW (und die EIU} beschrinkt werden. Vielmehr ist die auf BW beschrinkte Sprechklau-
sel im Gesamtgefiige des FinV zu verstehen, in dem BW insgesamt eine zentrale Rolle als
»Organ® aller Projektpartner zukommt: '

o Nach § 14 Abs. 2 FinV vertritt BW sowohl LHS und VRS als auch FSG in der Ausfiih-
rung des FinV gegeniiber den EIU und der DBAG.

o Nach § 9.S. 2 FinV trdgt BW im Verhdltnis zu den EIU als Poolfiihrer alle Rechte und
Pflichten -auch von LHS und VRS im Zusammenhang mit den Finanzierungsbeitrigen
und muss nach § 7 Abs. 3 flir die Beitrige der FSG einstehen.

o Schon der FinV wurde durch BW auch fiir LHS und VRS unterzeichnet.

4,

Vor dem Hintergrund unserer rechtlichen Bewertung haben wir BW namens und Auftrag der
EIU und der DBAG mit Schreiben vom heutigen Tag aufgefordert, bis spitestens zum 21. De-
zember 2016 im eigenen Namen und im Namen von LHS, VRS und FSG

1. einer Erganzung des FinV um folgende Bestimmungen zuzustimmen:
a) § 8 Abs. 3 des Finanzierungsvertrags wird um die folgenden Unterabsitze ergénzt:

»f) Aufgrund einer unerwarteten Kostensteigerung von fiber 1,450 Mio. € (ibernehmen die
EIU einen weiteren Finanzierungsbeitrag von 222 Mio. €.

g) Danach leisten das Land, die Stadt und der Flughafen einen weiteren Finanzierungs-
beitrag von 786 Mio. € als nicht riickzahlbaren Zuschuss. Hiervon trigt der Flughafen
120,3 Mio. €, was einem Anteil von 119,4/780 entspricht.

h} Danach schlieBt sich ein weiterer Finanzierungsbetrag der EIU von 292 Mio. € an.

i} Einen weiteren Finanzierungsbeitrag von 161 Mio. € leisten anschlieBend das Land
und die Stadt als nicht riickzahlbaren Zuschuss.”

b) § 7 Abs. 3 des Finanzierungsvertrags wird um folgenden Satz 3 ergénzt:
»-Die Sdtze 1 und 2 gelten auch fiir Beitrage des Flughafens nach § 8 Abs. 3 lit. g.
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2, sein Einverstandnis damit zu erklaren, dass

a) § 10.Abs. 7 des FinV auch fiir die Auszahlung der Finanzierungsbeitrige nach § 8 Abs. 3
lit. f) bis i) des FinV in der Fassung nach seiner Ergdnzung gemaR Ziffer 1. a) gilt;

b) BW gemiR § 9 Satz 2 FinV im Verhaltnis zu den EIU auch Schuldner der FlnanZIerungs-
beitrdge von LHS nach § 8 Abs. 3 lit. g) und i) des FinV in der Fassung nach seiner Et-
ganzung gemal Ziffer 1. a) ist;

3. sein Einverstandnis damit zu erkldren, dass § 8 Abs. 4 auch nach der Ergdnzung des FinV
gemdR Ziffer 1 fortgilt und dass im Fall eines weiteren Anstiegs der voraussichtlichen Ge-
samtkosten des Projekts Stuttgart 21 iiber den Gesamtbetrag der Finanzierungsbeitrige, die
in § 8 Abs. 3 des FinV in der Fassung nach seiner Ergidnzung gemiR Ziffer 1. geregelt sind,
die MaRgaben der Ziffer 1 und 2 sinngemaR auch fiir diese weiteren Mehrkosten gelten,

5.

Mit Riicksicht auf die von BW in den Sprechklauselgesprichen vertretene Rechtsauffassung,
dass LHS, VRS und FSG von den E!U jeweils unabhingig von BW anteilig auf die Mitfinanzie-
rung der Weiteren Mehrkosten in Anspruch zu nehmen sind, fordern wir mit diesem Schreiben
vorsorglich auch LHS auf, bis spatestens zum 21. Dezember 2016 ihre Verpflichtung zur Ver-
einbarung und Leistung zusétzlicher Finanzierungsbeitrige zur Finanzierung der Weiteren
Mehrkosten dem Grunde nach anzuerkennen. Eine entsprechende Aufforderung haben wir mit
Schreiben vom heutigen Tag auch an VRS und FSG gerichtet.

*oF ok ok &

Fir weitere Gespréche hierzu stehen wir selbstverstindlich auch kurzfristig gerne zur Verfii-
gung.

Wir weisen allerdings nochmals darauf hin, dass wir uns aus den bereits eingangs genannten
Griinden zu unserem Bedauern gezwungen sehen, vorsorglich auch gegen die LHS gerichtliche
Schritte einzuleiten, wenn bis zum 21. Dezember 2016 keine Einigung mit den Projektpartnern
erzielt ist.

Mit freundlichen GriiRen

im Namen und im Auftrag der Deutsche Bahn AG und der Eisenbahninfrastrukturunternehmen
(DB Netz AG, DB Station & Service AG und DB Energie GmbH)

DB Projékt Stuttgart-Ulm GmbH
‘ M,

fred/ Lefzer Peter Sturm

Anlagen
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