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1 Grundlagen der Prufung

1.1 Aufgaben des Rechnungspriafungsamts
1.1.1 Gesetzliche Aufgaben

Das Rechnungspriifungsamt ist die értliche Prufungseinrichtung der Stadt. Es ist
Teil der Stadtverwaltung und dient der Selbstkontrolle der stadtischen Finanz-
wirtschaft und der ihr zugrundeliegenden Verwaltungsvorgange.

Die gesetzlichen Aufgaben umfassen:

—  Ortliche Priifung des Jahresabschlusses und (sofern erstellt) des Gesamtab-
schlusses der Stadt vor der Feststellung durch den Gemeinderat
(8 110 Abs. 1 GemO).

— Ortliche Priifung der Jahresabschliisse der Eigenbetriebe
- AWS Abfallwirtschaft Stuttgart
- BBS Baderbetriebe Stuttgart
- ELW Eigenbetrieb Leben und Wohnen
- KS Klinikum Stuttgart
- SES Stadtentwasserung Stuttgart
vor der Feststellung durch den Gemeinderat (§ 111 Abs. 1 GemO).

— Als weitere Pflichtaufgaben obliegen dem Rechnungsprifungsamt
(8 112 Abs. 1 GemO)

- die laufende Prifung der Kassenvorgange bei der Stadt und bei den Ei-
genbetrieben zur Vorbereitung der Prifung der Jahresabschliisse
(8 112 Abs. 1 Nr. 1 GemO),

- die Kassenlberwachung, insbesondere die Vornahme der Kassenpri-
fungen bei den Kassen der Stadt und der Eigenbetriebe (8§ 112 Abs. 1
Nr. 2 GemO) und

- die Prifung des Nachweises der Vorrate und Vermogensbestande der
Stadt und ihrer Eigenbetriebe (8§ 112 Abs. 1 Nr. 3 GemO).

— AuRerdem obliegt dem Rechnungsprifungsamt die Priifung des Einsatzes
von Programmen mit finanzwirtschaftlicher Bedeutung (sogenannte Anwen-
dungspriifung nach § 110 Abs. 1 GemQOi. V. m. § 6 Abs. 2 Nr. 11 GemPrO).

Schlussbericht 2016 7
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1.1.2 Vom Gemeinderat Ubertragene Aufgaben

Dem Rechnungsprifungsamt sind durch die vom Gemeinderat beschlossene
Rechnungsprifungsordnung — RPrO — (GRDrs 248/2012) weitere Aufgaben ge-
maRk § 112 Abs. 2 GemO (ibertragen worden:

Prufung der Organisation und Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
(8 112 Abs. 2 Nr. 1 GemO)

Prufung der Ausschreibungsunterlagen und des Vergabeverfahrens, auch
vor dem Abschluss von Lieferungs- und Leistungsvertragen
(8 112 Abs. 2 Nr. 2 GemO)

Prufung der Betatigung der Stadt bei Unternehmen und Einrichtungen in ei-
ner Rechtsform des privaten Rechts, an denen die Stadt beteiligt ist
(8 112 Abs. 2 Nr. 3 GemO)

Buch-, Betriebs- und Kassenprifungen, die sich die Stadt bei einer Beteili-
gung, bei der Hergabe eines Darlehens oder sonst vorbehalten hat
(8 112 Abs. 2 Nr. 4 GemO)

Beteiligung beim Erstellen, Andern und Aufheben von Vorschriften und
Grundsatzen des Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens, einschliel3-
lich der Vermdgens- und Schuldenverwaltung, und bei der organisatorischen
Umsetzung, insbesondere bei der Einfihrung eines neuen Rechnungswe-
sens und bei der Kassensicherheit

Gutachterliche AuRerung zu anderen wichtigen Organisationsangelegenhei-
ten

Beteiligung beim Erstellen und Andern von Grundsétzen und Richtlinien fir
das Vergabewesen

Korruptionspravention in entsprechender Anwendung der Verwaltungsvor-
schrift der Landesregierung und der Ministerien zur Verhitung unrechtmafi-
ger und unlauterer Einwirkung auf das Verwaltungshandeln und zur Verfol-
gung damit zusammenhangender Straftaten und Dienstvergehen (VwV Kor-
ruptionsverhiitung und -bekéampfung).

1.1.3 Prifung staatlicher Zuwendungen

Sofern durch gesetzliche Regelung oder als Auflage der bewilligenden Stelle
zwingend die Prifung durch das Rechnungspriifungsamt vorgegeben ist, priift es
die Verwendungsnachweise fir erhaltene Zuwendungen aus Mitteln der Europa-
ischen Union, des Bundes und des Landes. Besteht eine solche Vorgabe nicht,
kann das Rechnungsprifungsamt nach Anfrage durch die nachweispflichtige
Stelle die Prifung entsprechend seinen verfligbaren Kapazitaten vornehmen
(8 2 Abs. 3 RPrO).

8
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1.1.4 Vertragliche Prufungspflichten

Das Rechnungsprifungsamt nimmt dartiber hinaus bei nichtstadtischen Einrich-
tungen folgende Prufungsaufgaben wahr:

—  Flughafen Stuttgart GmbH (FSG): Baumal3nahmen, die diese dem Tiefbau-
amt Ubertragt

— Stuttgarter StralRenbahnen AG (SSB): BaumafZinahmen fiur die Stadtbahn im
Zustandigkeitsbereich des Tiefbauamts.

1.1.5 Prifung EU-Fordermittel

Die Durchfiihrung einer First Level Control (FLC) ist Teil der Auflagen und Ne-
benbestimmungen der Férdergeber, zu deren Einhaltung sich der Empfanger der
EU-Fordermittel vor der Auszahlung verpflichtet hat. Zu diesem Zweck hat der
Zuschussempfanger eine Priferin oder einen Priifer zu beauftragen, dessen Un-
abhangigkeit durch die EU-Finanzkontrolle unter der Leitung der Oberfinanzdi-
rektion Karlsruhe bestatigt werden muss.

Bei einem Teil der EU-gefoérderten Projekte der Stadt haben wir die FLC tber-
nommen und somit die Richtigkeit der vom Zuschussempfanger gemachten An-
gaben und die Einhaltung des Kostenerstattungsprinzips sicherzustellen.

Zu den einzelnen EU-Projekten verweisen wir auf Nr. 7 ,First Level Control
(FLC)"

1.2 Gegenstand und Umfang der Prifung

Die Jahresabschlusspriifung ist vom Rechnungsprifungsamt innerhalb von vier
Monaten nach  Aufstellung des Jahresabschlusses durchzufiihren
(8 110 Abs. 2 GemO). Es wird in der Regel sowohl die OrdnungsméaRigkeit als
auch die Wirtschaftlichkeit gepruft.

Nach § 5 GemPrO erfolgt die Prufung unter Einbeziehung der Unterlagen des
Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens, der Vermdgensverwaltung und an-
derer erforderlicher Akten. Dies umfasst auch die in elektronischer Form vorlie-
genden Daten. Dabei hat die sachliche und rechtliche Priifung (Verwaltungsprii-
fung, 8 6 GemPrO) Vorrang.

Die Prifung wird in der Regel als Stichproben- oder Systemprifung durchgefihrt.
Bei grofRen Datenmengen erfolgt in geeigneten Einzelfallen eine maschinelle
Analyse der Grundgesamtheit. Bei der Priifung kénnen Schwerpunkte gebildet
werden. Diese werden in der Prifungsplanung so ausgewahlt, dass jedes Gebiet,
je nach rechtlichem und finanziellem Risiko sowie wirtschaftlicher Bedeutung, in
angemessenen Zeitabstanden und im Rahmen der Prufungskapazitaten des
Rechnungsprifungsamts gepruft wird (vgl. 8 15 GemPrO).

Schlussbericht 2016 9
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1.3 Berichtszeitraum
Mit dem vorliegenden Schlussbericht berichten wir tber die Prufung des Jahres-

abschlusses 2016 sowie Uber unsere Prifungstatigkeiten im Zeitraum Okto-
ber 2016 bis August 2017.

10 Schlussbericht 2016
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2 Zusammenfassung der wesentlichen Prifungsfest-
stellungen

Die Ergebnisse der Prifung finden ihren Niederschlag in Berichten des Rech-
nungsprufungsamts (§ 17 Abs. 1 GemPrO). Die in der Anlage genannten Be-
richte und Feststellungen wurden je nach Bedeutung an den Oberblrgermeister,
die Referate oder die Amter tibersandt. Uber die Priifung der Eigenbetriebe wird
dem Gemeinderat jeweils gesondert berichtet. Die wesentlichen Feststellungen
der Priifungen der Stadt und ihrer Eigenbetriebe sind in diesem Schlussbericht
zusammengefasst. Aufgenommen sind auch sonstige Feststellungen, von denen
der Gemeinderat wegen ihrer Aktualitéat oder Relevanz zeitnah erfahren sollte.

Die folgende Zusammenfassung enthélt in Kurzform die aus unserer Sicht we-
sentlichen Feststellungen:

— Nebentatigkeiten (Nr. 6.2.1.1)

Bei der Priifung der Umsetzung des Nebentatigkeitsrechts stellten wir fest,
dass in nicht wenigen Féllen wesentliche Unterlagen seitens der beantragen-
den Beamtinnen und Beamten bzw. der anzeigenden Beschaftigten nicht
vorgelegt werden und somit eine sachgerechte Prifung der Verwaltung nicht
erfolgen kann. Ebenso sind vorgesehene Erklarungen und Abrechnungen
der Beamtinnen und Beamten tiber genehmigte Nebentétigkeiten in den ein-
gesehenen Akten nicht durchgéangig vorhanden und werden von der Verwal-
tung auch nicht eingefordert.

— Gewerbesteuer auswartiger Bauunternehmen (Nr. 6.2.2.1.3)

Auswartige Bauunternehmen sind gewerbesteuerpflichtig, wenn sie im Stadt-
gebiet feste Baustellen langer als sechs Monate unterhalten (Gewerbe-
steuer-Zerlegung). Ein besserer Informationsaustausch zwischen den bau-
verwaltenden Amtern und der Stadtkammerei soll hier zukiinftig sicherstel-
len, dass die Stadt die ihr zustehenden Gewerbesteuerertrage erhalt.

— Abwicklung Stiftungen/Fonds / Vermietungen und Verpachtungen
(Nrn. 6.2.2.4, 6.4.4)

In verschiedenen Bereichen stellten wir fest, dass Mietanpassungen stadti-
scher Liegenschaften seitens einzelner zustandiger Amter und Eigenbetriebe
nicht zeitnah oder in angemessener Hoéhe vorgenommen werden. Dies flhrt
fur die Stadt zu Einnahmeausfallen.

— Kostenerstattung Frauenhaus (Nr. 6.2.4.1.2)

Aufgrund unserer Prifung hat das Jobcenter das Verfahren zur Kostenerstat-
tung bei Frauenhausern verbessert und dadurch Einnahmen aus offenen
Forderungen in Héhe von ca. 115.000 € generiert.

Schlussbericht 2016 11
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Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
(Nr. 6.2.9.1.3)

Bei der Prifung im Bereich der Hilfen fir Personen mit besonderen sozialen
Schwierigkeiten haben wir dem Sozialamt zur Verbesserung der Ablaufe
MaRnahmen vorgeschlagen, die das Amt in eine Organisationsuntersuchung
einbinden wird.

Integrierte Leitstelle (Nr. 6.2.7.2)

Die Integrierte Leitstelle (ILS) der Feuerwehr Stuttgart und des Deutschen
Roten Kreuzes Kreisverband Stuttgart e. V. wurde im April 2006 eingerichtet.
Die im Rettungsdienstgesetz vorgeschriebene Tragerschaftsvereinbarung ist
nach tber zehn Jahren noch nicht abgeschlossen. Abrechnungen konnten
nur auf der Basis von Abschlagszahlungen vorgenommen werden. Fir 2017
kénnen 0,7 Mio. € mehr vereinnahmt werden, als im Haushaltsplan veran-
schlagt waren. Die Hohe der in 2018 vorgesehenen Endabrechnung ist noch
offen.

Prifungsbereich Bauwesen (Nr. 6.3)

Insgesamt haben wir 1.300 Vergabevorgéange und Abrechnungen geprift.
Daraus ergaben sich Feststellungen von 1,7 Mio. €.

Seit 2016 prufen wir baubegleitend das Projekt Neubebauung Areal Eich-
stral3e. Trotz teilweise unterschiedlicher Ansichten bei der Beauftragung von
Nachtragsangeboten, kdnnen wir feststellen, dass die Baumaflinahme vom
Hochbauamt bislang umsichtig und mit der gebotenen Sorgfalt abgewickelt
wird.

Schlussbericht 2016
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3 Uberortliche Prufung

Die letzte Uberortliche Prufung der Haushalts-, Kassen- und Rechnungsfiihrung
der Stadt Stuttgart durch die Gemeindepriifungsanstalt Baden-Wirttemberg
(GPA) erfolgte im Jahr 2012 flr die Haushaltsjahre 2006 bis 2010. Die Uberortli-
che Prifung der Bauausgaben der Stadt hat die GPA 2014 fir die Haushalts-
jahre 2009 bis 2013 durchgefihrt.

Die nachste Prifung der GPA fir die Haushaltsjahre ab 2011 ist fir 2018 ange-
kundigt.

Schlussbericht 2016 13
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4 Finanzielle und wirtschaftliche Lage der Stadt

4.1 Haushaltssatzung 2016

Der kommunale Haushalt besteht aus der Haushaltssatzung und dem darin inte-
grierten Haushaltsplan (8§ 80 Abs. 1 GemO). Die Haushaltssatzung ist vom Ge-
meinderat in Offentlicher Sitzung zu beraten und zu beschlieen. Sie soll der
Rechtsaufsichtsbehérde spatestens einen Monat vor Beginn des Haushaltsjah-
res vorliegen (§ 81 Abs. 1 und 2 GemO). Fir die Jahre 2016/2017 hat die Stadt-
kammerei von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, einen Doppelhaushalt aufzu-
stellen (8 79 Abs. 1 GemO, § 7 GemHVO).

Die Haushaltssatzung 2016/2017 wurde vom Gemeinderat am 18. Dezem-
ber 2015 beschlossen (GRDrs 1417/2015, Niederschrifts-Nr. 292/HH) und dem
Regierungsprasidium vorgelegt. Das Regierungsprasidium hat die GesetzmaRig-
keit der Haushaltssatzung mit Erlass vom 8. Méarz 2016 bestétigt
(8 121 Abs. 2 GemO). Die Satzung ist daraufhin am 17. Marz 2016 im Amtsblatt
der Stadt bekannt gemacht worden (8 81 Abs. 3 GemO).

In der Haushaltssatzung wurden festgesetzt:

Auszug aus der Haushaltssatzung fur das Haushaltsjahr 2016
Ergebnishaushalt

Veranschlagtes ordentliches Ergebnis 3.964.085 €
Veranschlagtes Sonderergebnis -1.600.000 €
Veranschlagtes Gesamtergebnis 2.364.085 €
Finanzhaushalt

Zahlungsmitteliberschuss aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 137.426.209 €
Zahlungsmittelbedarf aus Investitionstatigkeit -389.353.079 €
Finanzierungsmittelbedarf -251.926.870 €
Zahlungsmitteliberschuss aus Finanzierungstatigkeit 129.649.000 €
Absetzung der pauschal veranschlagten aktivierten Eigenleistungen

(aus InvestitionsmafRnahmen als Auszahlungsanséatze veranschlagt) 5.110.000 €

(Nachrichtl.: zur Verfug. stehende Finanzierungsmittel aus Stiftungsgeldern) (3.000.000 €)
Anderung des Finanzierungsmittelbestands -117.167.870 €

Abbildung 1: Haushaltssatzung fiir das Haushaltsjahr 2016
Festgesetzt wurden fir 2016

— der Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen fiir Investitionen und

InvestitionsférderungsmaflRnahmen (Kreditermachtigung) auf 137.000.000 €,
— der Gesamtbetrag der Verpflichtungserméchtigungen auf 215.869.000 € und
— der Hochstbetrag der Kassenkredite auf 200.000.000 €.

Die Hebesatze fur die Grundsteuer A und B sind auf 520 v. H., der Hebesatz der
Gewerbesteuer auf 420 v. H. der Steuermessbetrége festgesetzt.
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Die Stadtkdmmerei hat ihrer Haushaltswirtschaft eine flnfjahrige Finanzplanung
zugrunde zu legen, die jahrlich anzupassen und fortzuschreiben ist (§ 85 GemO).
Die Finanzplanung ist dem Gemeinderat spatestens mit dem Entwurf der Haus-
haltssatzung vorzulegen und vom Gemeinderat mit der Haushaltssatzung zu be-
schlieRen. Der Gemeinderat hat am 18. Dezember 2015 der auf sechs Jahre ver-
langerten Finanzplanung 2015 bis 2020 (GRDrs 1417/2015, Niederschrifts-
Nr. 292/HH) zugestimmt.

4.2 Jahresabschluss 2016

4.2.1 Aufstellung

Die Stadt hat zum Schluss eines jeden Haushaltsjahres einen Jahresabschluss
aufzustellen. Der Jahresabschluss hat die tatsachliche Vermoégens-, Ertrags- und
Finanzlage der Stadt darzustellen (8 95 Abs. 1 GemO) und auch einen Vergleich
zwischen Haushaltsplan und Rechnungsergebnis zu ermdglichen. In der Ergeb-
nis- und Finanzrechnung des Gesamthaushalts und der Teilhaushalte sind die
Ertrage und Einzahlungen sowie die Aufwendungen und Auszahlungen nach Ar-
ten gegliedert auszuweisen. Fir den Gesamthaushalt und fiir jeden Teilhaushalt
sind die Planansatze den Werten der Ergebnis- und Finanzrechnung gegeniber-
zustellen (§ 51 GemHVO).

Der Jahresabschluss besteht aus:

— der Ergebnisrechnung
— der Finanzrechnung
— der Bilanz.

Der Jahresabschluss ist um einen Anhang zu erweitern und durch einen Rechen-
schaftsbericht zu erlautern (8 95 Abs. 2 GemO).

Dem Anhang sind als Anlagen beizuftgen:

— die Vermdégenstbersicht
— die Schuldenubersicht

— eine Ubersicht tiber die in das folgende Haushaltsjahr zu tibertragenden
Haushaltserméchtigungen (8 95 Abs. 3 GemO).

Der Jahresabschluss ist innerhalb von sechs Monaten nach Ende des Haushalts-
jahres aufzustellen, also jeweils bis zum 30. Juni. Er ist vom Oberblrgermeister
unter Angabe des Datums zu unterzeichnen.

Der Zahlenteil des Jahresabschlusses 2016 mit der Gesamtergebnisrechnung,
Gesamtfinanzrechnung und Bilanz nebst den textlichen Erlauterungen sowie die
drei Anlagen ,Verzeichnis der beim Jahresabschluss 2016 in das Jahr 2017 vor-
genommenen Ermachtigungsubertragungen”, ,Entwicklung des Schulden-
stands” und ,Liquiditatsiibersicht* sind am 30. Juni 2017 fristgerecht aufgestellt
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und vom Oberbirgermeister unterzeichnet worden (GRDrs 589/2017). Der Re-
chenschaftsbericht und die zusatzlichen Anlagen ,Feststellung, Aufgliederung
und Verwendung des Jahresergebnisses”, ,Teilergebnis- und Teilfinanzrech-
nung“ sowie ,Vermdgensibersicht* und das Kennzahlenset Baden-Wurttemberg
wurden bis Oktober 2017 fertiggestellt.

4.2.2 Anhang

Der Jahresabschluss ist durch einen Anhang zu erweitern (8 95 Abs. 2
Satz 2 GemO). Die Angaben im Anhang entsprechen den Vorgaben des
§ 53 GemHVO.

Die Liquiditatsiibersicht (Anlage 9 zum Jahresabschluss) weicht von dem ver-
bindlichen Muster fur die Darstellung der Entwicklung der Liquiditat ab (vgl. An-
lage 22 VwV Produkt- und Kontenrahmen). In der Anlage 9 fehlen die (mdgli-
chen) Einzahlungen aus nicht in Anspruch genommenen Krediterméchtigungen
und die nachrichtliche Angabe der Mindestliquiditat nach § 22 Abs. 2 GemHVO
sowie die Darstellung der Liquiditat des Vorjahres. Stattdessen sind in der An-
lage 9 zum Jahresabschluss die kurzfristig realisierbaren Veraufl3erungserldse
aus Wertpapieren von 640,4 Mio. € sowie eine Liquiditatsreserve zur Sicherstel-
lung der laufenden Auszahlungen von 120 Mio. € und Mindereinzahlungen in
2017 von insg. 176,2 Mio. € enthalten.

Die bereinigten liquiden Eigenmittel zum 31. Dezember 2016 betragen laut An-
lage 9 342,2 Mio. €. Durch die Beriicksichtigung der Mindereinzahlungen in
2017 und der Liquiditatsreserve werden als freie Liquiditat zum Folgejahr (1. Ja-
nuar 2017) jedoch nur 46 Mio. € ausgewiesen. D. h. bei der Darstellung der
freien Liquiditat zum Folgejahr werden schon Mindereinzahlungen aus 2017 be-
ricksichtigt, die zum 1. Januar 2017 noch gar nicht angefallen sind. Dartber hin-
aus werden Minderauszahlungen bzw. Mehreinzahlungen, die ggf. zum Zeitpunkt
der Erstellung des Jahresabschlusses 2016 bekannt sind, nicht beriicksichtigt.
Nach Auffassung des RPA sollte kiinftig fur die Darstellung der Liquiditat die ver-
bindliche Anlage 22 des VwV Produkt- und Kontenrahmen verwendet werden.
Der StadtkAmmerei bleibt es unbenommen, in ihrem Rechenschaftsbericht oder
Finanzzwischenbericht auf mdgliche haushalts- und finanzwirtschaftliche Risiken
hinzuweisen, die Auswirkungen auf die Entwicklung der freien Liquiditat haben
kénnen.

Dem Anhang sind als Anlagen die Vermdégenstibersicht, die Schuldentibersicht
und eine Ubersicht tiber die in das folgende Jahr zu {ibertragenden Haushaltser-
méachtigungen beigefugt worden (8 95 Abs. 3 GemO). Die Vermdgens- und
Schuldenubersicht wurden ordnungsgemal nach den Mustern der VwV Produkt-
und Kontenrahmen erstellt.
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4.2.3 Rechenschaftsbericht

Der Jahresabschluss ist durch einen Rechenschaftsbericht zu erlautern
(8 95 Abs. 2 Satz 2 GemO). Der Rechenschaftsbericht vermittelt ein den tatsach-
lichen Verhaltnissen entsprechendes Bild. Die wichtigsten Ergebnisse des Jah-
resabschlusses und erhebliche Abweichungen der Jahresergebnisse von den
Haushaltsanséatzen wurden erlautert. Die in 8§ 54 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 GemHVO
geforderten Angaben Uber die Ziele und Strategien der Stadtverwaltung sowie
die Angaben Uber den Stand der kommunalen Aufgabenerreichung sollten kinf-
tig jedoch — wie bereits in den vorangegangenen Schlussberichten ausgefihrt —
noch detaillierter im Rechenschaftsbericht ausgestaltet werden.

4.3 Ergebnisrechnung und Ergebnisverwendung

Jahresfehlbetrdge der Ergebnisrechnung sind nach den Vorgaben des
§ 25 GemHVO zu decken. Jahresuberschisse der Ergebnisrechnung sind der
Ruicklage fiir Uberschiisse des ordentlichen Ergebnisses und der Riicklage fiir
Uberschiisse des Sonderergebnisses jeweils gesondert zuzufiihren. Fir rechtlich
unselbstandige ortliche Stiftungen sowie fiir unbedeutendes Treuhandvermégen
im Sinne von § 97 Abs. 2 GemO kénnen zweckgebundene Rucklagen gebildet
werden. Im Rahmen der Feststellung des Jahresabschlusses kdnnen aus den
Ergebnisriicklagen Betrage in das Basiskapital umgebucht werden (§ 90 GemO,
§ 23 GemHVO0).

Die Gesamtergebnisrechnung schlie3t mit einem Jahresiiberschuss von
231.292.553,78 € ab. Das ordentliche Ergebnis belauft sich auf
219.439.998,39 €, das Sonderergebnis betragt 11.852.555,39 €.

Der Jahresiiberschuss wird wie folgt verwendet:

Ergebnisverwendung

(1) Summe Veranderungen Basiskapital 1.164.459,53 €
Zufuhrung Stiftungsk apital 1.441.448,93 €
Entnahme Stiftungskapital 276.989,40 €

(2) Summe Veranderungen Ergebnisriicklagen 230.023.050,89 €
Zufiihrung Uberschiisse des ordentlichen Ergebnisses 219.169.435,42 €
Zufiihrung Uberschiisse des auRerordentlichen Ergebnisses 10.853.615,47 €

(3) Summe Veranderungen zweckgebundene Ricklagen 105.043,36 €
Zufiihrung zweck gebundene Ricklagen (Stiftungen/Fonds) 1.026.504,56 €
Entnahme zweckgebundene Ricklagen (Stiftungen/Fonds) 921.461,20 €

Summe Ergebnisverwendung (1 + 2 + 3) 231.292.553,78 €

Abbildung 2: Ergebnisverwendung

Ab dem Jahresabschluss 2016 dirfen gemaf § 23 GemHVO nur noch rechtlich
unselbstandige ortliche Stiftungen und Fonds als zweckgebundene Ricklagen
geflhrt werden. Die bis einschlie3lich dem Jahresabschluss 2015 ebenfalls als
zweckgebundene Riicklagen gefuihrten Positionen ,Parkmdglichkeiten®, ,Projekt-
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mittelfonds Zukunft der Jugend”, ,Bauvorhaben Stuttgart 21“ und ,Wohnungs-
bauférderung” werden ab dem Jahresabschluss 2016 innerhalb der ,Ricklage
aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses* als ,Davon-Positionen* weiter-
gefihrt.

Insgesamt werden in dem von der Verwaltung aufgestellten Jahresabschluss in-
nerhalb der ,Riicklage fiir Uberschiisse des ordentlichen Ergebnisses” fiir sons-
tige bestimmte Zwecke Mittel von 557.978.399,97 € gebunden:

Parkmadglichkeiten 1.034.582,65 €
Projektmittelfonds ,Zukunft der Jugend* 10.225.837,62 €
Beteiligung an Stuttgart 21 172.834.248,57 €
Wohnungsbaufdrderung 15.858.731,13 €
Biindnis fur Mobilitat und Luftreinhaltung 25.000.000,00 €
Klinikum Stuttgart 39.145.000,00 €
Wirttembergische Staatstheater (Opernsanierung) 10.000.000,00 €
Erwerb der Wasserversorgung 110.000.000,00 €
Rosensteintunnel (Projektrisiken/Zusatzkosten) 43.000.000,00 €
Investitionszuschuss an SSB 72.500.000,00 €
Stadtentwasserung Stuttgart (Trager-/Stadtdarlehen) 29.380.000,00 €
Verzicht Globaler Minderaufwand 2017 29.000.000,00 €

Nach 8 23 GemHVO koénnen innerhalb der Ergebnisricklagen Betrage, die von
der Gemeinde fir bestimmte Zwecke vorgesehen sind, als Davon-Position in der
Ergebnisricklage ausgewiesen werden. Im Gesetzestext und im aktuellen Leit-
faden zur Bilanzierung (Stand Juni 2017) fehlt jedoch die Konkretisierung, was
unter ,bestimmte Zwecke" zu verstehen ist. Die Stadtkdmmerei hat den Geset-
zestext so interpretiert, dass nur Aufwendungen und Investitionen als Davon-Po-
sitionen in der Ergebnisriicklage ausgewiesen werden, die auszahlungswirksam
sind.

Nach unserer Auffassung kann der Ausweis der Davon-Positionen in der Ergeb-
nisricklage haushaltsrechtlich nicht mehr als eine unverbindliche politische Ab-
sichtserklarung sein, da der Haushaltsplan das zentrale Planungs- und Steue-
rungsinstrument in der Kommunalverwaltung darstellt und fur die Fihrung der
Haushaltswirtschaft verbindlich ist (8 80 Abs. 4 GemO). Im Haushaltsplan sind
alle Ertrage und Aufwendungen sowie Ein- und Auszahlungen auszuweisen. Bei
der Haushaltsplanung ist das Kassenwirksamkeitsprinzip zu beachten, wonach
Ein- und Auszahlungen in H6he der im Haushaltsjahr voraussichtlich eingehen-
den oder zu leistenden Betrage zu veranschlagen sind. D. h. Investitionen, fir
die noch keine ,Planreife” vorliegt, kdnnen im Haushaltsplan nicht veranschlagt
werden. AuBerplanmaRige Aufwendungen und Auszahlungen sind nur unter den
engen Voraussetzungen des 8 84 GemO zulassig.

Darliber hinaus sollen Mittel der Ergebnisriicklage, sofern ein anderweitiger Aus-
gleich nicht moglich ist, auch zum Haushaltsausgleich verwendet werden
(8 80 Abs. 3 GemO). Aufgrund der guten Haushaltslage ist dies bei der Stadt
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zwar derzeit nicht erforderlich. Es stellt sich jedoch grundsétzlich die Frage, in-
wieweit die Davon-Positionen angesichts dieser Verpflichtung eine langerfristige
Bindungswirkung entfalten kdnnen, insbesondere im Fall von Defiziten in der Er-
gebnisrechnung.

Die Bildung von Davon-Positionen fuhrt zur Bindung von Liquiditat und verringert
die freie Liquiditat im Folgejahr (vgl. Liquiditatstubersicht, Anlage 9 zum Jahres-
abschluss 2016). Sofern keine freie Liquiditat mehr vorhanden ist, miissen die im
Haushaltsplan vorgesehenen Investitionen tber eine Kreditaufnahme finanziert
werden. Es bleibt abzuwarten, ob die Rechtsaufsichtsbehérde im Falle solch ei-
ner Mittelbindung den dadurch mdglicherweise ausgeltsten Kreditbedarf fir die
im Haushaltsplan vorgesehenen Investitionen im Rahmen der Haushaltssatzung
genehmigt. Dies dirfte vor allem dann fraglich sein, wenn dies nicht mit der dau-
ernden Leistungsfahigkeit der Stadt (§ 87 Abs. 2 GemOQO) oder mit dem Grundsatz
der Nachrangigkeit der Kreditaufnahmen (8§ 87 Abs. 3 GemO) in Einklang steht.

In der Verwaltungspraxis erfordert die Bildung von Davon-Positionen eine Ne-
benbuchhaltung, da die freie Liquiditdt standig neu berechnet werden muss
(wenn z. B. MaBnahmen, fiir die in der Ergebnisriicklage Mittel gebunden sind,
durchgefiihrt werden und zu tatsachlichen Mittelabfliissen flihren oder wenn fir
Investitionen, fur die in der Ergebnisricklage Mittel gebunden wurden, zusatzlich
Ermachtigungsibertragungen gebildet werden).

Wir empfehlen aus den dargelegten Griinden einen zuriickhaltenden Umgang
mit der Bildung von Davon-Positionen in der Ergebnisriicklage.

Aus unserer Sicht sollte auf die Bildung einer Davon-Position ,Verzicht Globaler
Minderaufwand" grundséatzlich verzichtet werden, da es sich hierbei nur um eine
Veranschlagungsregel im Rahmen der Haushaltsplanung handelt und mit ihr
keine zukinftigen Auszahlungen verbunden sind. Nach § 24 Abs. 1 GemHVO
kann im Ergebnishaushalt eine pauschale Kirzung von Aufwendungen bis zu
einem Betrag von 1 % der Summe der ordentlichen Aufwendungen veranschlagt
werden, wenn der Ausgleich des ordentlichen Ergebnisses unter Bericksichti-
gung von Fehlbetragen aus Vorjahren trotz Ausnutzung aller Sparmdglichkeiten
und Ausschdpfung aller Ertragsmdglichkeiten nicht erreicht werden kann. Nach-
dem derzeit die Voraussetzungen fiir die Veranschlagung eines globalen Min-
deraufwands nicht vorliegen, ein globaler Minderaufwand grundsatzlich nur im
Haushaltsplan veranschlagt werden kann und zukinftig nicht zu Auszahlungen
fuhrt, sollte auf die Bildung der Davon-Position von 29 Mio. € ,Verzicht Globaler
Minderaufwand 2017 im Jahresabschluss 2016 verzichtet werden.

Die Teilergebnisrechnungen, die neben dem anteiligen ordentlichen Ergebnis
das kalkulatorische Ergebnis aus Ertragen und Aufwendungen aus internen Leis-
tungen und kalkulatorischen Kosten ausweisen, sind im Rahmen der Jahresab-
schlussprifung nicht gesondert geprift worden.
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4.3.1 Planvergleich Ergebnisrechnung

Fur den Gesamthaushalt und fir jeden Teilhaushalt sind die Planansatze den
Werten der Ergebnisrechnung als Plan-Ist-Vergleich gegenuberzustellen (vgl.
§ 51 Abs. 2 GemHVO).

Vergleich der Haushaltspléane und der Ergebnisse
. im Zeitraum 2013 bis 2016
Mio. €
300 2739
250
200 176,7 175,5
150
100
64,0
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0 0 5,8 -24 -17,0
17.7 2013 2014 2015 2016
-50
mordentliches Ergebnis Plan mordentliches Ergebnis Ist
Sonderergebnis Plan Sonderergebnis Ist

Abbildung 3: Vergleich Haushaltsplane und Ergebnisse 2013 bis 2016

Das tatsachliche ordentliche Ergebnis ist 2016, wie schon in den vorangegange-
nen Jahren, wieder deutlich besser ausgefallen als veranschlagt.

Statt eines geplanten positiven Ergebnisses von 3,96 Mio. € ist ein Uberschuss
von 219,4 Mio. € entstanden. Die tatsachlichen ordentlichen Ertrage lagen
302,2 Mio. € Uber dem Planansatz. Hierzu trugen vor allem héhere Ertrage bei
den Steuern und ahnlichen Abgaben (+118,5 Mio. €) und den erhaltenen Zuwei-
sungen, Zuwendungen und Umlagen (+107 Mio. €) bei. Bei den tatsachlichen or-
dentlichen Aufwendungen gab es gegeniiber dem Haushaltsplan im Saldo Mehr-
aufwendungen von 86,8 Mio. €. Urséchlich hierflr waren in erster Linie erheblich
gestiegene Transferaufwendungen (+123,7 Mio. €).

Das Sonderergebnis ist mit 11,9 Mio. € besser ausgefallen als geplant
(-1,6 Mio. €). Urséachlich fir das positive Ergebnis waren vor allem die aul3eror-
dentlichen Ertrage Uber Buchwert aus der VerdufRerung von Grundstiicken
(24,6 Mio. €).
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Die groflieren Planabweichungen zwischen den Haushaltsplanansétzen bei den
einzelnen Konten bzw. Kontengruppen und dem Ergebnis bei den ordentlichen
Ertragen und Aufwendungen (mindestens zehnprozentige Abweichungen vom
Haushaltsplanansatz, die absolut mindestens 6 Mio. € betragen), sind in der fol-
genden Tabelle dargestellt:

GrolRere Planabweichungen 2016

in Mio. €
Haushaltsverbesserungen
Ertrage, u. a.
Gewerbesteuer +99,4
Schlisselzuweisungen vom Land +74,6
Zuweisung Grunderwerbsteuer +20,7
Ertrag aus Nachaktivierung +10,8
Ersatze von sozialen Leistungen +10,4
Aktivierte Eigenleistungen +9,1
Haushaltsverschlechterungen
Ertrage, u. a.
Zuweisungen vom Land -51,3
Aufwendungen, u. a.
Zuweisungen an das Land +54,5
Zufiihrung zu FAG-Rickstellung +38,0
Verlustausgleich EigB Klinikum +28,2
Unterhaltung stadtischer Gebaude +22,3
Niederschlagungen +15,8
Gewerbesteuerumlage +11,1
Erstattungszinsen Gewerbesteuer +10,7
Aufwand aus Nachpassivierung +7,0
Innenreinigung +6,1

Abbildung 4: Planabweichungen 2016
4.3.2 Uber-und auRerplanméaRige Aufwendungen und Auszahlungen

Uber- und auRerplanmaRige Aufwendungen und Auszahlungen bediirfen — je
nach Hohe — der Bewilligung durch den Gemeinderat, das Referat WFB oder die
Stadtkdmmerei, und zwar bevor das bewirtschaftende Amt entsprechende Ver-
pflichtungen eingeht.

Die stichprobenweise Prifung der Gber- und au3erplanmafigen Aufwendungen
und Auszahlungen hat erneut ergeben, dass die Zustimmung zu Uber- und au-
RBerplanmafigen Aufwendungen und Auszahlungen teilweise verspatet erfolgt ist.
Nach Aussage der Stadtkammerei ist die Uberwachung der Einhaltung des Ge-
bots der Rechtzeitigkeit durch die Stadtkdmmerei nicht leistbar. Dies sei Aufgabe
der Fachamter, die hierauf insbesondere in den jeweiligen Ausfiihrungsbestim-
mungen zu den Haushaltsplanen durch das Referat WFB hingewiesen wurden.
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Die von der Datenzentrale Baden-Wirttemberg fir den DZ-Kommunalmaster
Doppik angebotene sog. Aktive Verflugbarkeitskontrolle (AVK), die eine automa-
tisierte und flexibel aussteuerbare Mittelkontrolle im doppischen System ermdg-
licht, wird bisher aus personellen Griinden von der Stadtkdmmerei noch nicht
eingesetzt. Die Stadtkdmmerei hofft, die AVK eventuell zum Haushaltsjahr 2018
aktivieren zu kdnnen.

Die im Haushaltsplan eingestellten Deckungsreserven fur Sach- und Personal-
aufwand von 22 Mio. € wurden mit 0,8 Mio. € in Anspruch genommen.

4.4 Erméachtigungsubertragungen

4.4.1 Konsumtive Erméachtigungstbertragungen

Ansatze fur nicht investive Aufwendungen und Auszahlungen eines Budgets kon-
nen ganz oder teilweise fur Ubertragbar erklart werden. Sie bleiben bis langstens
zwei Jahre nach Schluss des Haushaltsjahres verfiigbar (§ 21 Abs. 2 GemHVO).
Haushaltsiibertragungen aus dem Vorjahr erhéhen somit die im Haushaltsjahr
zur Verflgung stehenden Mittel. Allerdings sind solche konsumtiven Haushalts-
Ubertragungen des Ergebnishaushalts nur zuldssig, wenn dadurch das geplante
Gesamtergebnis nicht gefahrdet ist und die Kreditaufnahmevorschriften beachtet
werden (8 18 Abs. 2 GemHVO). Kredite durfen nur fur Investitionen bzw. Inves-
titionsférderungsmaf3nahmen und zur Umschuldung aufgenommen werden.

In der Kameralistik hatten Mittelibertragungen das jeweilige Ergebnis des ur-
springlichen Haushaltsjahres belastet. Im NKHR wird dagegen das Ergebnis
kunftiger Haushaltsjahre belastet.

Durch Beschluss des Gemeinderats vom 20. Juli 2017 (GRDrs 589/2017) wur-
den 61,8 Mio. € konsumtive Budgetreste des Ergebnishaushalts ins Haushalts-
jahr 2017 Ubertragen. Dies ist eine Zunahme gegeniber dem Vorjahr
um 7,4 Mio. €.

Konsumtive Erméchtigungsibertragungen
Mio. €
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50
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Abbildung 5: Entwicklung der konsumtiven Ermachtigungsiibertragungen
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Die héchsten Budgetreste wurden bei den folgenden Amtern tibertragen:

— Schulverwaltungsamt 18,9 Mio. € (Vorjahr: 14,8 Mio. €)
— Amt fir Liegenschaften und Wohnen 11,5 Mio. € (Vorjahr: 11,6 Mio. €)
— Jugendamt 7,9 Mio. € (Vorjahr: 9,6 Mio. €).

Die vollstandige Inanspruchnahme der Ubertragenen Aufwandsansatze wirde
das Jahresergebnis 2017 um 61,8 Mio. € verschlechtern. Unter Beriicksichtigung
der Festsetzungen im Haushaltsplan 2017 betragt das geplante Gesamtergeb-
nis 2017 48,6 Tsd. €. Bei plangemaRem Verlauf ergabe sich nach vollstéandiger
Berucksichtigung der Budgetiibertragungen fir das Jahr 2017 ein Jahresfehlbe-
trag von 61,8 Mio. €.

Die konsumtiven Haushaltsiibertragungen verletzen jedoch im Haushaltsjahr
2017 nicht die Kreditaufnahmevorschriften. Nach Abzug der in zweckgebunde-
nen Ricklagen und Rickstellungen gebundenen Mittel sowie der auszahlungs-
wirksamen (konsumtiven und investiven) Erméachtigungstbertragungen und ei-
ner Liquiditatsreserve zur Sicherstellung der laufenden Auszahlungen von
120 Mio. € waren Anfang 2017 noch freie liquide Mittel von 46 Mio. € vorhanden
(siehe Anlage 10 zum Jahresabschluss 2016). Fur die Inanspruchnahme der
konsumtiven Erméachtigungsibertragungen missen somit keine Kredite aufge-
nommen werden. Dies ware auch nicht zulassig (Kredite nur fur Investitionen).

4.4.2 Investive Ermachtigungsiibertragungen

Weiaerhlin stei- Die Ansatze fur Auszahlungen fur Investitionen und Investitionsférderungsmaf-
ﬁﬁ‘gn‘ggtgfs‘ nahmen bleiben bis zur Falligkeit der letzten Zahlung fur ihren Zweck verfligbar,

bei BaumalRhahmen und Beschaffungen langstens jedoch zwei Jahre nach
Schluss des Haushaltsjahres, in dem der Bau oder der Gegenstand in seinen
wesentlichen Teilen in  Benutzung genommen werden kann (8§21
Abs. 1 GemHVO). Erméchtigungstibertragungen aus dem Vorjahr erh6hen somit
die im Haushaltsjahr zur Verfiigung stehenden Mittel.

Durch Beschluss des Gemeinderats vom 20. Juli 2017 (GRDrs 589 /2017) wurde
wiederum ein Uberdurchschnittlich hoher Betrag von 501,8 Mio. € in Form von
investiven Haushaltsermachtigungen ins Haushaltsjahr 2017 Uibertragen. Die Er-
machtigungsubertragungen haben gegeniiber dem Vorjahr um 71,4 Mio. € abge-
nommen. Von den investiven Ermachtigungstibertragungen sind 399,8 Mio. €
(Vorjahr 346,3 Mio. €) fir Baumalinahmen vorgesehen.
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Das folgende Schaubild zeigt die deutliche Zunahme der Ermachtigungsubertra-
gungen im investiven Bereich ab 2011:

Investive Erméachtigungsiibertragungen
Mio. €
700
73,2
600 373,
501,8
500 470,5
400 345,3
288,5 302,4
300
200 -
100 -
0 - ; ; ; . ;
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Abbildung 6: Entwicklung der investiven Erméachtigungsibertragungen

Bei den folgenden Amtern wurden 2016 relativ hohe Haushaltsermachtigungen
Ubertragen:

—  Schulverwaltungsamt 173,4 Mio. € (Vorjahr: 145,5 Mio. €)

— Jugendamt 87,5 Mio. € (Vorjahr: 87,3 Mio. €)

— Amt fur Liegenschaften und Wohnen 85,1 Mio. € (Vorjahr: 78,3 Mio. €)

— Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung 41,8 Mio. € (Vorjahr: 41 Mio. €).

Die hohen Erméachtigungsibertragungen zeigen wiederum, dass auch im Jahr
2016 viele geplante Investitionen vor allem beim Schulverwaltungsamt, beim Ju-
gendamt und beim Amt flir Liegenschaften und Wohnen nicht realisiert werden
konnten.

Wie schon in den Vorjahren ist bei der Veranschlagung der Auszahlungen das
Kassenwirksamkeitsprinzip, wonach Auszahlungen in Hohe der im Haushaltsjahr
voraussichtlich zu leistenden Betrdge zu veranschlagen sind, nicht ausreichend
beachtet worden (8 80 Abs. 1 Nr. 2 GemO und § 10 Abs. 1 Satz 2 GemHVO).
Kinftig ist bei der Veranschlagung starker auf die Umsetzbarkeit der Vorhaben
(bzw. Bauabschnitte) im Planjahr abzustellen. Bei Mehrjahresvorhaben kdnnen
als Vorstufe der im Jahr ihrer Kassenwirksamkeit zu veranschlagenden Auszah-
lungen Verpflichtungsermachtigungen veranschlagt werden (§ 86 GemO).
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4.5 Finanzrechnung

In der Finanzrechnung werden die tatsachlichen Ein- und Auszahlungen des
Haushaltsjahres dargestellt. Sie ist entsprechend der Gliederung nach
§ 50 GemHVO in Staffelform aufzustellen. Zu jedem Posten in der Finanzrech-
nung ist der entsprechende Vorjahresbetrag anzugeben (§ 47 Abs. 2 GemHVO).
Die Gesamtfinanzrechnung ist nach dem Muster in Anlage 19 der VwV Produkt-
und Kontenrahmen zu erstellen.

Finanzrechnung

2015 2016
ZahlungsmittelUberschuss Ifd. Verwaltung 329.758.195,77 € 460.647.442,09 €
Saldo aus Investitionstatigkeit -239.261.140,06 €  -242.389.730,29 €
Saldo aus Finanzierungstatigkeit 7.869.415,52 € 26.327.711,93 €
Saldo haushaltsunwirksame Zahlungen -61.476.828,35 €  -147.172.726,18 €
Veranderung Zahlungsmittelbestand +36.889.642,88 € +97.412.697,55 €
Zahlungsmittelbestand 01.01. 147.476.795,35 € 184.366.438,23 €
Zahlungsmittelbestand 31.12. 184.366.438,23 € 281.779.135,78 €

Abbildung 7: Finanzrechnung
45.1 Zahlungsmittelbestand/Liquide Mittel

Die Finanzrechnung weist zum 31. Dezember 2016 einen Endbestand an Zah-
lungsmitteln von 281,8 Mio. € aus. Der Zahlungsmittelbestand der Finanzrech-
nung stimmt mit den tagesabschlussrelevanten liquiden Mitteln der Bilanz (liquide
Mittel ohne Girokonten und Barbestande der Schulen und des Jugendamts sowie
der Handvorschusse) tberein.

4.5.2 Zahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit

Der Saldo aus den Ein- und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit ist
ein wichtiger Indikator fur die finanzielle Leistungsfahigkeit der Stadt. Ein Zah-
lungsmitteliiberschuss kann fiir die Eigenfinanzierung von Investitionen oder fiir
die Schuldentilgung verwendet werden und entspricht in etwa der bisherigen ka-
meralen Zufuihrungsrate vom Verwaltungs- in den Vermdgenshaushalt. Im Jahr
2016 belief sich der Zahlungsmitteliiberschuss auf 460,6 Mio. € und lag damit
deutlich Gber den Auszahlungen zur Kredittiigung von 8,3 Mio. €.

4.5.3 Zahlungen aus Investitionstatigkeit
Die Investitionsquote (Auszahlungen fiir Investitionen im Verhaltnis zu Gesamt-

auszahlungen fur Verwaltungs-, Investitions- und Finanzierungstétigkeit) lag im
Jahr 2016 bei 11,75 %.

2012 2013 2014 2015 2016
Investitionsquote 9,1% 13,3% 11,1% 11,2% 11,75%
Reinvestitionsquote 71,4% 186,3% 25,3% 158,1% 177,6%
Abbildung 8: Investitionsquote und Reinvestitionsquote
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Die Reinvestitionsquote (Nettoinvestitionen als Saldo aus Auszahlungen fir In-
vestitionen und Einzahlungen aus Desinvestitionen durch Veraufl3erungen und
Mittelrtickflisse! / plan- und auRerplanmaRige Abschreibungen?) zeigt an, ob das
stadtische Vermdégen erhalten werden konnte. Bei Nettoinvestitionen von
291,4 Mio. € und Abschreibungen von 164 Mio. € betrug die Reinvestitionsquote
der Stadt 2016 177,6 %. Dies entspricht einem Vermdgensaufbau von
127,4 Mio. £.

Die Investitionen wurden in den Jahren 2012 bis 2016 wie folgt finanziert:

Finanzierung der Investitionen
2012 2013 2014 2015 2016

Investitionen in Mio. € 213,6 346,9 296,6 3194 3675
finanziert durch (in %):

Eigenfinanzierung 85% 95%  83%  80% 78%
Investitionszuwendungen, -beitrage u. a. 15% 5% 17% 14% 13%
Kredite (Fremdfinanzierung) 0% 0% 0% 6% 9%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%
Abbildung 9: Finanzierung der Investitionen

Die Investitionen konnten auch 2016 dank des hohen Zahlungsmitteliberschus-
ses aus der laufenden Verwaltungstatigkeit sowie den erhaltenen Investitionszu-
wendungen und -beitragen mit einem hohen Eigenmittelanteil finanziert werden.
Die tatsachliche Kreditaufnahme von 34,6 Mio. € war aus finanziellen Grinden
nicht erforderlich, da die Investitionen vollstdndig mit Eigenmitteln und Investiti-
onszuwendungen finanziert werden konnten. Zur Finanzierung der Erstellung
von Flichtlingsunterkiinften wurden dennoch, wie schon 2015, zinslose (zweck-
gebundene) KfW-Darlehen aufgenommen.

4.5.4 Zahlungen aus Finanzierungstatigkeit

In 2016 hat die Stadt ein zinsloses KfW-Darlehen in H6he von 34,6 Mio. € zur
Erstellung von Fluchtlingsunterkiinften aufgenommen und ein Darlehen von
0,6 Mio. € von der NetCom Stuttgart GmbH Gbernommen. Getilgt wurden Kredite
von 8,3 Mio. €, so dass sich die Kreditverbindlichkeiten des Kernhaushalts von
31,4 Mio. € auf 58,3 Mio. € erhohten. Die Gesamtkreditverbindlichkeiten der
Stadt (einschlie3lich der Kredite der Eigenbetriebe) haben sich um 12,2 Mio. €
auf 690,1 Mio. € erhdht (2015 = 677,9 Mio. €). Bei der Betrachtung der Gesamt-
verschuldung ist jedoch zu berticksichtigen, dass der Kernhaushalt den Eigenbe-
trieben Tragerdarlehen von 207,4 Mio. € gewahrt hat.

! Einzahlungen aus Desinvestitionen umfassen die Summe der Einzahlungen
aus Investitionstatigkeit ohne die Einzahlungen aus Investitionszuwendungen,
Investitionsbeitragen u. a.

2 Kontengruppe 4710 und Kontenart 513.
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Das folgende Schaubild zeigt die Entwicklung des Schuldenstands des Stadt-
haushalts ohne Eigenbetriebe:

Schulden des Stadthaushalts ohne Eigenbetriebe
Mio. €
75
58,3
47,1
50
35,5 - 314
’ 23,5
N l . l
0 - ; : : . : :
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Abbildung 10:  Schulden des Stadthaushalts ohne Eigenbetriebe

Die niedrige Verschuldung des Stadthaushalts hat 2016 aufgrund der Kreditauf-
nahme etwas zugenommen, ist jedoch im Stadtevergleich immer noch deutlich
unterdurchschnittlich.

Der Schuldenstand der Stadt (Kernhaushalt und Eigenbetriebe mit Tragerdarle-
hen) im Vergleich zu anderen Grof3stadten:

Schuldenstand deutscher Grof3stadte
Stand 31.12.2016

. Kammerei-  Eigen- Ké&mmerei-  Eigen-
Stadt Einw. haushalt betgr]iebe Summe haushalt bet?iebe Summe
Mio € Euro/Einwohner
Frankfurt (Main)  732.688 1.474,7 0,3 1.475,0 2.013 0 2.013
Stuttgart 623.738 58,3 631,8 690,1 93 1.013 1.106
Dusseldorf 612.178 307,0 216,0 523,0 501 353 854
Dortmund 586.181 835,9 250,2 1.086,1 1.426 427 1.853
Essen 582.624 1.191,6 0,0 1.191,6 2.045 0 2.045
Leipzig 560.472 626,2 0,0 626,2 1.117 0 1.117
Dresden 543.825 0,0 0,5 0,5 0 1 1
Hannover 532.163 1.497,6 152,6 1.650,2 2.814 287 3.101
Nurnberg 509.975 1.363,9 431,6 1.795,5 2.674 846 3.521

Quelle: Auskunfte der Stadtverwaltungen, © Statistische Amter des Bundes und der Lander,

Deutschland, 2017.

Abbildung 11:  Schuldenstand deutscher GroR3stédte (Einwohnerzahlen

Stand 31.12.2015)
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Der Schuldenstand der Stadt (Kernhaushalt und Eigenbetriebe ohne Tragerdar-
lehen) hat sich wie folgt entwickelt:

Gesamtverschuldung ohne Tragerdarlehen

Mio. €
500 4865 482.7
4551
4383 4421
, 427,7 e 4186 4244

I 392,2
400- ] . ig
300 - : : : :

2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Gesamtverschuldung  mdavon Eigenbetriebe

Abbildung 12:  Gesamtverschuldung ohne Tragerdarlehen jeweils zum 31. Dezem-
ber

Die Gesamtverschuldung der Stadt am Kreditmarkt (Kernhaushalt und Eigenbe-
triebe ohne Tréagerdarlehen) hat im Zeitraum 2011 bis 2016 um 49,4 Mio. € zu-
genommen. Die Verschuldung des Kernhaushalts hat in diesem Zeitraum
um 11,2 Mio. € und die Verschuldung der Eigenbetriebe um 38,2 Mio. € zuge-
nommen.

45,5 Haushaltsunwirksame Zahlungsvorgénge

Haushaltsunwirksame Zahlungsvorgange sind nicht fiir den Haushaltsplan rele-
vant, werden also nicht im Finanzhaushalt veranschlagt. Solange jedoch einer
haushaltsunwirksamen Einzahlung noch keine entsprechende Auszahlung bzw.
einer haushaltsunwirksamen Auszahlung noch keine entsprechende Einzahlung
gegeniibersteht, bestehen sonstige Forderungen bzw. sonstige Verbindlichkei-
ten gegentiber Dritten. Damit verandert sich der Zahlungsmittelbestand. Insoweit
wirken sich haushaltsunwirksame Zahlungsvorgange auf die Bilanz und die Fi-
nanzrechnung aus.

Die haushaltsunwirksamen Einzahlungen von 3 Mrd. € und die haushaltsunwirk-
samen Auszahlungen von 3,2 Mrd. € betreffen vor allem Zahlungen zur Geldan-
lage von Kassenmitteln sowie der sonstigen Vermdgensverwaltung und zah-
lungswirksame Vorgange der fremden Kassengeschéfte (z. B. Betriebsmittelkon-
ten der Eigenbetriebe). Im Haushaltsjahr 2016 mussten keine Kassenkredite auf-
genommen werden.

Schlussbericht 2016 29



Rechnungsprifungsamt STUTTGART %’

4.5.6 Planvergleich Finanzrechnung

Fur den Gesamthaushalt und fiir jeden Teilhaushalt sind die Plananséatze den
Werten der Finanzrechnung als Plan-Ist-Vergleich gegenliberzustellen (8§ 51
Abs. 2 GemHVO). Bezogen auf den Gesamthaushalt 2016 haben sich gréRere
Abweichungen bei den Steuern und &hnlichen Abgaben (+179,3 Mio. €), den Zu-
wendungen und allgemeinen Umlagen (+94,5 Mio. €), den Kostenerstattungen
und -umlagen (+51,6 Mio. €) sowie den Transferauszahlungen (+79,1 Mio. €)
und den Auszahlungen fir BaumaRnahmen (-137,5 Mio. €) ergeben. Aufgrund
der héheren Einzahlungen und niedrigeren Auszahlungen entstand statt des ge-
planten Finanzierungsmittelbedarfs von 251,9 Mio. € ein Finanzierungsmittel-
Uberschuss von 218,3 Mio. €. Das zweckgebundene KfW-Darlehen in H6he von
34,6 Mio. € wurde nur aufgrund der glinstigen Kreditkonditionen aufgenommen.

4.6 Bilanz

Die Bestande der Bilanz haben sich im Jahr 2016 wie folgt veréndert:

Bestandsveranderungen der Bilanz

Bilanz Verénderungen
01.01.2016 31.12.2016

AKTIVA T€ T€ T€
Immaterielles Vermoégen 10.898 10.476 -422
Sachvermogen 4541856 4.649.606 +107.750
Finanzvermdgen 4.202.666  4.463.395 +260.729
Aktive Rechnungsabgrenzung 89.564 98.112 +8.548
geleistete Investitionszuschiisse 369.333 408.066 +38.733
9.214.317  9.629.655 +415.338

PASSIVA
Kapitalposition 7.572.471  7.827.907 +255.436
Sonderposten Zuschiisse 995.652 996.956 +1.304
Ruckstellungen 339.471 458.617 +119.146
Verbindlichkeiten 218.045 229.919 +11.874
Passive Rechnungsabgrenzung 88.678 116.256 +27.578
9.214.317  9.629.655 +415.338

Abbildung 13: Bestandsveranderungen der Bilanz
Die Bilanzsumme erhohte sich um 415 Mio. € auf 9,6 Mrd. €.

Auf der Aktivseite stieg am starksten das Finanzvermdégen (+260,7 Mio. €), ge-
folgt vom Sachvermdgen (+107,8 Mio. €). Die Sonderposten fir die geleisteten
Investitionszuschiisse erhéhten sich um 38,7 Mio. € und die Aktiven Rechnungs-
abgrenzungsposten um 8,5 Mio. €.

Auf der Passivseite stieg die Kapitalposition, die sich aus dem Basiskapital, den
Ergebnisrucklagen und den Ricklagen zusammensetzt, um 255,4 Mio. € auf
7,8 Mrd. €. Die Zunahme der Kapitalposition resultierte im Wesentlichen aus der
Zufuhrung des ordentlichen Ergebnisses (219,2 Mio. €) zur Ergebnisriicklage.
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Die Ruckstellungen haben um 119,1 Mio. €, die Passiven Rechnungsabgren-
zungsposten um 27,6 Mio. € und die Verbindlichkeiten um 11,9 Mio. € zugenom-
men.

Die Struktur der Aktiv- und Passivseite ist in den folgenden Diagrammen darge-
stellt:

) ) Aktiva )
Finanzvermdogen Sachvermdogen
46,4% 48,3%

geleistete Immaterielles
Investitions- Akii Vermdgen
zuschiisse tive 0,1%
0 Rechnungs-
4,2%
abgrenzung
1,0%
Abbildung 14:  Struktur der Aktivseite der Bilanz
Passiva
Kapitalposition
7 e1w
Passive
Rechnungs- Sonderposten
abgrenzung Zuschiisse
1,2% indlich- "
0 VeLb'.nd“Ch Riickstellungen 10.3%
eiten 2.8%
2,4% o7

Abbildung 15: Struktur der Passivseite der Bilanz
4.7 Zuwendungsbericht

Zuweisungen und Zuschisse werden unter dem Oberbegriff ,Zuwendungen* zu-
sammengefasst. Sie sind Finanzhilfen zur Erfiillung von Aufgaben des Empfan-
gers.

Zuweisungen sind Ubertragungen innerhalb des offentlichen Bereichs (EU,
Bund, Land, kommunale Kérperschaften).

Zuschiisse sind Ubertragungen vom offentlichen Bereich an den unternehmeri-
schen und Ubrigen Bereich und umgekehrt.
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Der Zuwendungsbericht gibt eine Ubersicht tiber die von der Landeshauptstadt
erhaltenen und geleisteten Zuwendungen im Berichtsjahr 2016.

4.7.1 Zuwendungen fir laufende Zwecke

Die Stadt erhielt im Jahr 2016 von Dritten Zuwendungen fiir laufende Zwecke von
rund 315,6 Mio. € (Sachkonto 314, Vorjahr: 291,6 Mio. €).

Die Zunahme um rund 24 Mio. € ist u. a. erneut durch héhere Leistungen bei der
Kleinkindférderung um 9,6 Mio. € sowie auf einen weiter steigenden Sachkosten-
beitrag fir die Schultrager um 2,2 Mio. € zurtickzufiihren (beides aus dem Fi-
nanzausgleich). Gestiegen sind auch die Mittel fir die Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbslosigkeit um 4,6 Mio. €.

Zuwendungsgeber waren u. a.:
— der Bund fur das Projekt SEE (Energieeffiziente Stadt), fur die Bundesinitia-

tive ,Friihe Hilfen" sowie zur Verbesserung der Radinfrastruktur

— das Land fur Schulerbeférderung und -betreuung, Sprachférderung, Stuttgar-
ter Philharmoniker, Brandbekdmpfung u. a.

— private Unternehmen fir die Unterbringung von Flichtlingen

— Ubrige Bereiche wie kulturférdernde Einrichtungen fur die stadtgeschichtliche
Forschung, Stiftungen aus dem Bereich des Naturschutzes fir Garten und
Platze in Stuttgart, kommunale Verbande zur Férderung von Kindern in Ta-
geseinrichtungen usw.

An Dritte leistete die Stadt 2016 Zuwendungen von rund 529,2 Mio. €. Dies sind
64,7 Mio. € mehr als 2015 (Sachkonto 431, 2015: 464,5 Mio. €).

Die Zunahme der Aufwendungen ist u. a. zuriickzufiihren auf:

— die Erhéhung der finanziellen Leistungen fir das Klinikum um 39,3 Mio. €
(insgesamt erhielt das Klinikkum 2016 nichtinvestive Zuschisse
von 47,7 Mio. €).

— Steigerung der Zuschiisse an die Ubrigen Bereiche um 26 Mio. € (17 Mio. €
fur die freien Trager — darunter 6,7 Mio. € fir Kindertageseinrichtungen nach
GRDrs 1407/2015 sowie 5,4 Mio. € fur die Flichtlingsunterbringung).

Zuwendungsempfanger waren u. a.:
— Land Baden-Wiurttemberg (u. a. Risikofinanzierung ,Projekt Stuttgart 21

Wirttembergisches Staatstheater Stuttgart, Lindenmuseum)

— Gemeinden (u. a. Gerlingen, Esslingen) und Landkreise (Rems-Murr-Kreis,
Esslingen)

— Zweckverbénde wie der Verband ,Region Stuttgart‘, KDRS, Zweckverband
»Tierische Nebenprodukte Neckar/Franken*, Hochwasserschutz Kdrsch
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— die Eigenbetriebe (Klinikum, Baderbetriebe Stuttgart)
— Eigengesellschaften

— Ubrige Bereiche wie z. B. Personal- und Sachkostenzuschiisse an Vereine,
Kindertagesstatten, Kultur- und Sportférderung, Mietzuschiisse, Schulpart-
nerschaften, fir die Betreuung an freie Trager

— Stiftungen durch Stiftungsgaben der Amter.
4.7.2 Zuwendungen flr Investitionen

Fur Investitionen erhielt die Stadt Zuwendungen von Dritten von rund 46,5 Mio. €,
dies sind rund 4,5 Mio. € mehr als im Vorjahr (42 Mio. €, Sachkonto 681). Schul-
hausbaumalnahmen fur gewerbliche Schulen haben eine um 3,6 Mio. € héhere
Forderung erfahren als im Jahr zuvor.

Zuwendungsgeber waren u. a.:

— das Land fur Schulhausbau, StraRenbau und Sanierungsmaf3nahmen sowie
fur die Schaffung von Betreuungsplatzen fir Kinder

— Fordervereine, Stiftungen und private Institute fir Energieeinsparung, Frei-
zeit-, Sport- und Griinanlagen

— private Unternehmen fir Schulen und kulturelle Einrichtungen.

An Dritte leistete die Stadt Zuwendungen von rund 63,8 Mio. € (Sachkonto 781).
Dies entspricht einem Rickgang von rund 25 Mio. € gegeniiber dem Vorjahr mit
88,8 Mio. €. Fur den Neubau des Klinikums sind weitere 33 Mio. € gezahlt wor-
den. Zuwendungsempféanger waren:

— kirchliche Trager und Trager der freien Wohlfahrtspflege: fur Kindertagesstat-
ten, Kinderhauser, Aufnahme- und Mannerwohnheime

— Eigengesellschaften und Sondervermdgen, wie Bader fur Sanierungsmalii-
nahmen, an einen Zweckverband fiir den Gewasserschutz

— Vereine und Jugendhauser: fur SanierungsmalRnahmen, Vereinseinrichtun-
gen, eine Skaterhalle

— das Land Baden-Wirttemberg fir den Neubau der John-Cranko-Schule (die
Zuwendung an das Land Baden-Wirttemberg erfolgte aus Stiftungsmitteln
fur die Erstausstattung des Neubaus der John-Cranko-Schule. Am Gebaude
wird/ist die Stadt bzw. Stiftung zur Halfte Miteigentiimerin).
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Zusammengefasst stellen sich die Zuwendungen wie folgt dar:

Planansatz Endstand Veranderung
2016 31.12.2016

Geleistete Zuwendungen

431 fiir laufende Zwecke 454.382.862 € 529.243.712 € 74.860.850 €
781 fur Investitionen 32.892.453 € 63.884.260 € 30.991.807 €
Erhaltene Zuwendungen

314 fur laufende Zwecke 295.932.506 € 315.677.000 € 19.744.494 €
681 fur Investitionen 35.161.549 € 46.518.983 € 11.357.434 €

Abbildung 16:  Ubersicht Zuwendungen
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Abbildung 17:  Geleistete Zuwendungen 2016 (ab 10 Mio. €)

34 Schlussbericht 2016



STUTIGART %’ Rechnungsprifungsamt

Mio. € Erhaltene Zuwendungen 2016
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Abbildung 18:  Erhaltene Zuwendungen 2016 (ab 10 Mio. €)

4.8 Haushaltsausblick aus Sicht des Rechnungsprufungs-
amts

Die folgende Tabelle gibt einen kurzen Uberblick tiber die Haushaltsentwicklung
unter Berticksichtigung der Daten aus dem vorgelegten Jahresabschluss 2016,
dem Finanzzwischenbericht der Stadtkdmmerei zur Finanzlage 2017 und den
fortgeschriebenen Hochrechnungen der Stadtkdmmerei fir die Jahre 2018
bis 2022 (Entwurf Doppelhaushaltsplan 2018/2019 und Entwurf Finanzplanung
bis 2022, Stand 13. September 2017). Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
endglltigen Planansatze der noch zu beschlieBenden Haushaltssatzung
2018/2019 und der Finanzplanung bis 2022 von den hier zugrunde gelegten Zah-
len abweichen werden. Bei der Beurteilung der Haushaltsentwicklung ist auch zu
beachten, dass die konsumtiven Erméachtigungsiibertragungen von 61,8 Mio. €
und die investiven Ermachtigungsibertragungen von 501,8 Mio. € aus dem
Jahr 2016 nicht im Haushaltsplan 2017 bericksichtigt sind, aber, sofern sie in
Anspruch genommen werden, zu weiteren Aufwendungen und Auszahlungen im
Jahr 2017 fuhren. Die Auswirkungen der Erméachtigungsibertragungen auf die
Rechnungsergebnisse werden jedoch dadurch nivelliert, dass erfahrungsgeman
in jedem Jahr hohe Budgetreste in das Folgejahr Ubertragen werden, die das
laufende Haushaltsjahr entlasten und das Folgejahr belasten.
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Uberblick Haushaltsentwicklung
in Mio. €
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ist

Ordentl. Ertrage 3.221,0 3.047,5 3.146,5 3.186,3 3.2457 3.3043 3.350,5
Ordentl. Aufwand -3.001,6 -2.9654 -3.119,1 -3.183,5 -3.216,1 -3.277,3 -3.328,2
Ordentl. Ergebnis 219,4 82,1 27,4 2,8 29,6 27,0 22,3
Saldo Sonderergebnis 11,9 -6,2 9,5 -1,8 9,3 2,8 10,9
Gesamtergebnis 231,3 75,9 36,9 1,0 38,9 29,8 33,2
Zahlungssaldo Ifd.

Verwaltungstatigkeit 460,6 219,6 188,2 167,6 196,6 197,8 197,7
Saldo Investitionstatigk. -242,4 -297,2 -307,0 -299,0 -272,9 -195,6 -150,0
Nettoneuverschuldung 26,9 7,1 -3,4 58,4 51,0 -9,4 -8,1
Kreditschuldenstand 58,3 51,2 47,8 106,2 157,2 147,8 139,7

Abbildung 19: Haushaltsentwicklung laut Finanzzwischenbericht 2017 sowie Haus-
haltsplan- und Finanzplanungsentwurf

Laut Zwischenbericht der Stadtkdmmerei zur Finanzlage 2017
(GRDrs 590/2017) soll sich das ordentliche Ergebnis 2017 gegeniiber dem Haus-
haltsplan um 75,9 Mio. € auf 82,1 Mio. € verbessern. Bei einem unverandert ne-
gativen Sonderergebnis von -6,2 Mio. € wird von einem Gesamtergebnis von
+75,9 Mio. € ausgegangen. Ursachlich fir die Verbesserung des ordentlichen Er-
gebnisses sind trotz geringerer Gewinnausschuittungen der LBBW, zunehmender
Personalaufwendungen und einer héheren FAG-Umlage vor allem gestiegene
Schlisselzuweisungen und ein héherer Gemeindeanteil an der Einkommens-
teuer sowie Mehrertrage bei den sozialen Leistungen und hdhere Erstattungen
fur die Fluchtlingsunterbringung. Beim Zahlungsmitteliiberschuss aus laufender
Verwaltungstatigkeit wird mit einer Zunahme von 74 Mio. € auf 219,6 Mio. € ge-
rechnet. Aufgrund der verbesserten Liquiditdt miissen 2017 voraussichtlich keine
Kredite aufgenommen werden.

Bei planmaligem Verlauf wirde sich das Gesamtergebnis kinftig tendenziell
weiter verschlechtern. Fir 2017 rechnet die Stadtkdmmerei mit einem positiven
Ergebnis von 75,9 Mio. €. In den Jahren 2018 bis 2022 sollen insgesamt riickl&u-
fige Uberschiisse entstehen, wobei 2019 nur noch von einem minimal positiven
Ergebnis ausgegangen wird. Wahrend danach die ordentlichen Ertrage in den
Jahren 2017 bis 2022 von 3,05 Mrd. € auf zuletzt 3,35 Mrd. € steigen sollen, wiir-
den die ordentlichen Aufwendungen von 2,96 Mrd. € auf 3,33 Mrd. € zunehmen.
Hohere Aufwendungen ergeben sich vor allem bei den sozialen Leistungen und
den Personalaufwendungen.

Der Zahlungsmitteliiberschuss aus laufender Verwaltungstatigkeit soll
von 188,2 Mio. € in 2018 leicht auf 197,7 Mio. € in 2022 zunehmen. Fir eine ge-
ordnete Finanzwirtschaft muss der Zahlungsmitteliiberschuss mindestens so
hoch sein, dass damit die ordentlichen Tilgungen finanziert werden kénnen. Dies
ware nach den Planzahlen der Stadtkdmmerei auch in den Jahren 2018 bis 2022
noch gewabhrleistet.
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Auf der Basis des von der Stadtkdmmerei prognostizierten zurtickgehenden Zah-
lungsmitteliiberschusses aus laufender Verwaltungstatigkeit waren die geplanten
Investitionen kinftig nicht mehr ausreichend mit Eigenmitteln zu finanzieren. Die
bisher niedrige Verschuldung des Stadthaushalts wiirde deshalb bis Ende 2022
auf 139,7 Mio. € ansteigen. Kinftige Investitionen und ihre Folgekosten wéaren
deshalb grundsatzlich unter dem Vorbehalt der Finanzierbarkeit zu betrachten.

Besondere Haushaltsrisiken kdnnen sich ergeben aus der gegenwartig schwer
planbaren Entwicklung

— der Einnahmen aus der Gewerbesteuer und des Finanzbedarfs fur die Uber-
nahme der Wasserversorgung sowie

— hoher Aufwendungen bzw. des hohen Investitionsbedarfs aus der Umset-
zung der umfangreichen Aufgaben in den Bereichen Bildung, Betreuung, Kul-
tur, Wohnungsbau, Mobilitdt und Verkehr.

Auch die hohen investiven Erméachtigungsibertragungen aus Vorjahren belasten
zukiinftige Haushalte.

Wir sehen die stetige Aufgabenerfiillung der Stadt derzeit als gesichert an.
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5 Prifung des Jahresabschlusses 2016

5.1 Ordnungsmafigkeit der Rechnungslegung
5.1.1 Grundsatze ordnungsmagiger Buchfihrung

Fur die Buchfiihrung der Gemeinde sind die im Handelsrecht geltenden Grund-
sétze ordnungsmafiger Buchfiihrung unter Beruicksichtigung der Bestimmungen
des Gemeindehaushaltsrechts maf3geblich. Der Jahresabschluss ist entspre-
chend dieser Grundsatze aufzustellen. Er muss klar und Ubersichtlich sein
(8 95 Abs. 1 GemO).

5.1.2 Allgemeine Feststellung zur stadtischen Buchfiihrung

Die Buchfuihrung muss so beschaffen sein, dass sie einem Sachverstandigen
ermoglicht, sich in angemessener Zeit einen Uberblick tiber die Geschaftsvorfalle
zu verschaffen.

Nach unserer Erkenntnis entsprechen Buchfihrung und Belegwesen der Stadt
grundsatzlich den gesetzlichen Vorschriften und den Grundsétzen ordnungsma-
Riger Buchfuihrung. Dort, wo dies nicht der Fall ist, haben wir in unseren Pri-
fungsfeststellungen darauf hingewiesen.

5.2 Prufungen Ergebnisrechnung

5.2.1 Gegenstand und Umfang der Prafung

Gegenstand der Prifung waren die in 2016 auf den unten aufgefiihrten Sachkon-
ten ausgewiesenen Aufwendungen.

Im Rahmen der Prufung wurde erhoben, ob die Betrage vollstandig und perio-
dengerecht erfasst und entsprechend den Zuordnungsvorschriften zum Konten-
rahmen Baden-Wurttemberg in der Bilanz bzw. Ergebnisrechnung ausgewiesen
wurden.

5.2.2 Rettungsdienst

2015 2016
Plan 1.210.000,00 € 1.210.000,00 €
Ergebnis 1.211.482,88 € 1.220.538,96 €
Abweichung 1.482,88 € 10.538,96 €

Sachkonto 33210000, Profitcenter 3701270000
Erlauterung zur Ergebnisposition

Das Profitcenter 3701270000 ,Rettungsdienst” im Sachkonto 33210000 ,Benut-
zungsgebuhren“ enthélt die Benutzungsentgelte fiir den durch die Branddirektion
durchgefiihrten Rettungsdienst.
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Prafungsfeststellungen

Aufwendungen und Ertrage des Haushaltsjahres sind unabhangig von den Zeit-
punkten der entsprechenden Zahlungen im Jahresabschluss zu berticksichtigen,
d. h. periodengerecht abzugrenzen. Dies wurde bei den Benutzungsentgelten fiir
den Rettungsdienst nicht immer beachtet. Wir baten die Branddirektion, kinftig
die Periodenabgrenzung zu beachten.

Aufwénde, die an Kliniken fir Notarzteinsatze und an andere Organisationen als
Leitstellengebihr zu entrichten sind, bucht die Branddirektion auf dem Ertrags-
konto 33210000 ins Soll. Damit wird der Ertrag um Aufwendungen reduziert.
Zwar wird durch die Art der Buchungen das Ergebnis nicht verfalscht, aber die
Saldierung von Aufwendungen mit Ertragen widerspricht dem Verrechnungsver-
bot des § 40 Abs. 2 GemHVO. Wir baten, die Buchungssystematik anzupassen.

5.2.3 Versorgungsaufwendungen Beschaftigter

2015 2016
Plan 5.195.659,38 € 3.704.963,13 €
Ergebnis 3.942.523,61 € 3.588.929,54 €
Abweichung -1.253.135,77 € -116.033,59 €

Sachkonto 41120000

Erlauterung zur Ergebnisposition

Die Zusatzversorgungsordnung (ZVO) begiinstigt ehemalige Arbeiter und Ange-
stellte der Stadt. Dem Kommunalen Versorgungsverband Baden-Wirttemberg
(KVBW) werden von der Stadt nach der Vereinbarung von 1994 die Versorgungs-
leistungen im vollen Umfang erstattet, die vom KVBW als Geschéftsbesorger an
Versorgungsempfanger nach der ZVO gewahrt werden.

Diese Versorgungsempfanger stellen einen abgeschlossenen Kreis von Perso-
nen dar, da nach der Einfihrung eines entsprechenden Tarifvertrags vor Uber 40
Jahren die Berechtigten feststehen. Im Haushaltsjahr 2015 war noch mit wesent-
lich héheren Kosten gerechnet worden. Infolge einer Uberdurchschnittlichen
Sterblichkeitsrate ging der Aufwand deutlicher zurtick. Dieser Trend setzte sich
im Haushaltsjahr 2016 weiter fort.

Prafungsfeststellungen

Die Abrechnung des KVBW flir das Haushaltsjahr 2016 ergab fiir die Stadt nach
der Anrechnung der geleisteten Vorauszahlungen ein Guthaben von etwa
127.000 €. Eine Abgrenzung war nicht erforderlich. Vom Haupt- und Personalamt
wurde die Schlussabrechnung auf die einzelnen Kostenstellen der Kernverwal-
tung und der Eigenbetriebe (ohne Klinikum Stuttgart) verteilt.
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5.2.4 Mobel

2015 2016
Plan 144.600,00 € 154.800,00 €
Ergebnis 146.772,42 € 109.802,36 €
Abweichung 217242 € -44.997,64 €
Sachkonto 42810030

Erlauterung zur Ergebnisposition

Auf den Konten 4281* sind Aufwendungen flir den Verbrauch von sonstigen Vor-
raten zu buchen.

Im Sachkonto 42810030 ,Mébel* werden Uberwiegend Aufwendungen der
Schreinerei fur Verbrauchs-/Reparaturmaterialen erfasst, wie beispielsweise
Spanplatten, Beschlage, Griffe usw.

Prifungsfeststellungen

Nachdem in diesem Sachkonto teilweise auch neu beschaffte bewegliche Ver-
mdogensgegenstande bis 410 € netto gebucht werden (z. B. Drehstihle, Rollcon-
tainer, Garderobenschranke), haben wir die Stadtkhmmerei gebeten, die Be-
zeichnung des Sachkontos in ,Verbrauchs-/Reparaturmaterialien fur Moébel“ um-
zubenennen.

AuRerdem sollte die Abgrenzung zum Sachkonto 42810040 ,Werkstattbedarf*
noch definiert und in den stadtischen Kontenplan eingestellt werden. Auf dem
Sachkonto ,Werkstattbedarf* waren Aufwendungen fir Verbrauchsstoffe (z. B.
Farben, Lacke, Leim, Ol, Verdiinner) zu buchen.

Die Stadtkammerei hat eine Uberarbeitung der Kontengruppen zum 1. Ja-
nuar 2018 vorgesehen.

5.2.5 Wohngeldentlastung Land

2015 2016
Plan 4.500.000,00 € 7.900.000,00 €
Ergebnis 6.831.565,34 € 7.070.291,78 €
Abweichung 2.331.565,34 € -829.708,22 €

Sachkonto 30521000

Erlauterung zur Ergebnisposition

Auf dem Sachkonto 30521000 wird die Nettoentlastung des Landes durch den
Wegfall des Wohngeldes fiir Arbeitslosengeld lI-Empfanger an die Stadt gebucht.
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5.2.6 Abrechnung mit dem Bund

2015 2016
Plan 143.979.000,00 € 171.709.510,00 €
Ergebnis 150.198.948,47 € 159.656.140,81 €
Abweichung 6.219.948,47 € -12.053.369,19 €
Sachkonto 31910040

Erlauterung zur Ergebnisposition

Das Sachkonto 31910040 enthélt die Erstattungen des Bundes fir Aufwendun-
gen des Arbeitslosengeldes Il und der Eingliederungsleistungen im Rahmen der
Tragerschaft der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach § 6b Abs. 2 SGB II.

Besondere Verwaltungs- und Betriebsaufwendungen

5.2.7
2015 2016
Plan 5.480.867,00 € 16.709.491,73 €
Ergebnis 9.372.698,48 € 21.323.831,98 €
Abweichung 3.891.831,48 € 4.614.340,25 €
Sachkonto 42710000

Erlauterung zur Ergebnisposition

Auf dem Sachkonto 42710000 sind besondere Verwaltungs- und Betriebsauf-
wendungen (z. B. Energieaufwand, Aufwendungen fir Repréasentationen, flr
Herstellung und Verkauf von Informationsmaterial) zu buchen.

5.2.8 Offentlichkeitsarbeit

2015 2016
Plan 1.389.326,00 € 1.334.476,00 €
Ergebnis 1.090.683,86 € 1.394.122,48 €
Abweichung -298.642,14 € 59.646,48 €
Sachkonto 42710400

Erlauterung zur Ergebnisposition

Auf dem Sachkonto 42710400 sind alle Aufwendungen, die im Zusammenhang
mit Offentlichkeitsarbeit (z. B. Themenhefte, Broschiiren u. &.) stehen, zu bu-

chen.

5.2.9 Verbrauchsmittel

2015 2016
Plan 502.815,00 € 712.115,00 €
Ergebnis 874.131,97 € 732.440,75 €
Abweichung 371.316,97 € 20.325,75 €
Sachkonto 42810000
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Erlauterung zur Ergebnisposition

Auf dem Sachkonto 42810000 werden Aufwendungen fiir den Verbrauch von
sonstigen Vorréten gebucht.

5.2.10 Textilien, Vorhange, textile Bodenbelage

2015 2016
Plan 170.000,00 € 169.200,00 €
Ergebnis 117.212,28 € 116.388,27 €
Abweichung -52.787,72 € -52.811,73 €
Sachkonto 42810025

Erlauterung zur Ergebnisposition

Im Sachkonto 42810025 ,Textilien* werden Aufwendungen fir Dienst- und
Schutzkleidung gebucht. Die Kleidung wird vom Haupt- und Personalamt auf Vor-

rat beschafft.

5.2.11 Sonstige Sach- und Dienstleistungen

2015 2016
Plan 6.386.974,00 € 8.486.261,38 €
Ergebnis 6.159.878,37 € 5.733.526,01 €
Abweichung -227.095,63 €  -2.752.735,37 €
Sachkonto 42910000

Erlauterung zur Ergebnisposition

Auf dem Sachkonto 42910000 werden Aufwendungen fiir sonstige Sach- und
Dienstleistungen (z. B. Reinigungsleistungen, Krematorien, Planung und Umset-

zung von Ausstellungen) gebucht.

5.2.12 Sonstige Aufwendungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit

2015 2016
Plan 1.726.088,00 € 1.616.751,00 €
Ergebnis 2.115.775,81 € 887.799,68 €
Abweichung 389.687,81 € -728.951,32 €
Sachkonto 44910000

Erlauterung zur Ergebnisposition

Auf dem Sachkonto 44910000 werden Aufwendungen aus laufender Verwal-
tungstatigkeit (z. B. Zahlungen an Partner eines EU-Projekts) gebucht.
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Prafungsfeststellungen

Bei den gepriften Sachkonten 30521000, 31910040, 42710000, 42710400,
42810000, 42810025, 42910000, 44910000 haben sich keine Beanstandungen
hinsichtlich der Rechnungslegung ergeben.

5.3 Prufungen Bilanz

5.3.1 Forderungen

5.3.1.1 Offentlich-rechtliche und privatrechtliche Forderungen

Anfangsbestand Endbestand

Position Bezeichnung 01.01.2016 31.12 2016

Veranderung

136 Anteil bffentlich-recht- 117.213.598,50 € 105.578.083,94 €  -11.635.514,65 €
liche Forderungen

137  Privatrechtiche 180.623.406,78 €  152.635.258.16 €  -27.988.148,62 €
Forderungen

5.3.1.1.1 Erlauterung zu den Bilanzpositionen

Offentlich-rechtliche Forderungen entstehen durch die Festsetzung von Abgaben
und sind unabhéngig von der tatsachlichen Zahlung mit Datum des Bescheides
zu bilanzieren. Vorauszahlungen sind abweichend davon zum Falligkeitsdatum
zu bilanzieren.

Aufgrund einer Anderung der GemHVO weist die Bilanz 2016 6ffentlich-rechtli-
che Forderungen und solche aus Transferleistungen nunmehr unter der Posi-
tion 1.3.6 aus, die im Vorjahr auf die Positionen 1.3.6. und 1.3.7 verteilt waren.

Privatrechtliche Forderungen und sonstige Finanzvermdgen werden unter Posi-
tion 1.3.7 ausgewiesen, in 2015 unter 1.3.8. Bei einem o6ffentlich-rechtlichen For-
derungskonto wurden um rund 11 Mio. € héhere Einzelwertberichtigungen durch-
geflhrt als im Jahr zuvor (Nachforderungszinsen Gewerbesteuer).

Privatrechtliche Forderungen entstehen aus vertraglichen Schuldverhaltnissen
und sind mit Entstehung des Anspruches auf die Gegenleistung zu aktivieren.
Der Rickgang im Forderungsbestand der privatrechtlichen Forderungen ist
hauptsachlich auf ein um 25 Mio. € reduziertes Betriebsmittelkonto eines Eigen-
betriebes zuriickzufuhren.

Forderungen sind grundsatzlich mit ihrem Nominalwert anzusetzen. Abzinsun-
gen sind nicht vorzunehmen. Nach 8 26 GemHVO ist durch geeignete Mal3nah-
men sicherzustellen, dass die der Stadt noch zustehenden Ertrage und Einzah-
lungen vollstandig erfasst und Forderungen rechtzeitig eingezogen werden. Aus-
fallrisiken werden durch Einzel- und Pauschalwertberichtigungen bertcksichtigt.
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5.3.1.1.2 Abstimmung der Vorbiicher mit dem Hauptbuch

Die Veranlagung der Einnahmen findet tiber zahlreiche Vorverfahren statt, die in
Vorblchern gebucht werden. Die Summen werden an das Hauptbuch tibergeben
und missen mit diesem Ubereinstimmen. Unsere Priifung hat keine wesentlichen
Feststellungen ergeben.

Das Verfahren zur Klarung bislang ausgewiesener Differenzen konnte zwischen-
zeitlich mit der Datenzentrale Baden-Wirttemberg und dem KDRS geklart wer-
den. Es handelte sich um féalschlicherweise als Differenz ausgewiesene Werte,
die im System korrekt verarbeitet waren.

5.3.1.1.3 Regelungen zur Handhabung von Mahnsperren

Zahl- und Mahnsperren kdnnen in vielféltiger Weise gesetzt werden (als einma-
lige Mahnsperre, als Dauermahnsperre usw.). In der Regel werden die Mahn-
sperren vom Fachamt veranlasst. Probleme ergeben sich, wenn keine terminli-
che Uberwachung stattfindet. Zahl- und Mahnsperren unterbrechen die Verjéah-
rung nicht. Es kommt immer wieder vor, dass Forderungen gesperrt wurden,
Mahnungen unterblieben sind und die Gelder verjahren.

Zur Lésung der Problematik hat die Stadtkammerei eine Arbeitsgruppe eingerich-
tet, in der auch das Rechnungspriifungsamt vertreten ist. Die vorgesehene
Dienstanweisung zur Handhabung von Mahnsperren ist im Entwurf erstellt und
befindet sich in der Endphase der Abstimmung.

5.3.1.2 Forderungen aus Transferleistungen

Anfangsbestand Endbestand

Position Bezeichnung 01.01.2016 31.12.2016 Veranderung
Anteil

1.3.6 Forderungen aus 16.168.656,62 € 53.304.176,71 € 37.135.520,09 €
Transferleistungen

5.3.1.2.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Bei den Forderungen aus Transferleistungen handelt es sich im Wesentlichen
um Ersatzanspriche aus Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende so-
wie aus Sozial- und Jugendhilfeleistungen. Darin enthalten sind Einzel- und Pau-
schalwertberichtigungen von Forderungen aus dem Bereich Jobcenter, Jugend-
amt und Sozialamt.

5.3.1.2.2 Prifungsfeststellungen

Durch Korrekturarbeiten auf dem Konto 15310020 (Forderungen aus 6ffentlich-
rechtlichen Sozialleistungen) durch die Stadtkdmmerei ist die Summe des For-
derungsbestandes in einem erheblichen Mal3 angestiegen.

Dariliber hinaus ergaben sich keine wesentlichen Priifungsfeststellungen.
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5.3.2 Liquide Mittel

Anfangsbestand Endbestand

Position Bezeichnung 01.01.2016 31.12.2016

Veranderung

1.3.8 Liquide Mittel 186.606.496,77 € 283.675.730,93 € 97.069.234,16 €

5.3.2.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Zu den liquiden Mitteln z&hlen die Barkassenbestande, die Sichteinlagen bei
Banken und Kreditinstituten sowie die Handvorschiisse.

5.3.2.2 Prufungsfeststellungen
5.3.2.2.1 Liquide Mittel der Schulen

Bei der Uberpriifung der liquiden Mittel der Schulen wurde festgestellt, dass die
Barkassen- und Kontenbestande der Schulen in Einzelfallen nicht zutreffend bi-
lanziert worden sind, weil z. B. drei Schulen und ein Schulkindergarten trotz
mehrfacher Aufforderung des Schulverwaltungsamts ihre Bestéande nicht gemel-
det haben und teilweise liquide Mittel, die nicht dem &ul3eren Schulbetrieb und
somit nicht der Stadt zuzurechnen sind, als stadtische Mittel in der Bilanz ausge-
wiesen wurden.

Da die Schulen Einzahlungen entgegennehmen bzw. Auszahlungen leisten, die
Uber die Leistung geringfiigiger Zahlungen im Rahmen der Handvorschisse hin-
ausgehen, missen bei den Schulen zwingend Zahlstellen gemafl § 3 GemKVO
eingerichtet werden. Bisher sind jedoch nur in den beruflichen Schulen Zahistel-
len eingerichtet worden.

Das Schulverwaltungsamt nahm hierzu wie folgt Stellung:

.Mit dem Schreiben vom 18. September 2015 informierten die Referate AK und
WEFB, dass aufgrund der fur die MaRnahme erforderlichen Personalstellen (beim
Schulverwaltungsamt, der Stadtkdmmerei und dem Rechnungsprifungsamt) die
Einrichtung von weiteren Zahlstellen an den Schulen nicht weiterverfolgt werden
soll. Auf Grundlage dieser Entscheidung bestehen — ausgenommen der berufli-
chen Schulen mit Fach- und Meisterschulen — an den Schulen keine Zahlstellen.”

Wir weisen nochmals ausdricklich darauf hin, dass die bisherige Verwaltungs-
praxis bei den Schulen nicht dem Kassenrecht entspricht.

5.3.2.2.2 Liquide Mittel des Jugendamtes

Die Barkassen- und Kontenbestande der Einrichtungen des Jugendamtes sind
teilweise nicht zutreffend in der stadtischen Bilanz ausgewiesen worden, weil
z. B. bei der Ubermittlung von Konten- oder Barbestanden an die Stadtkammerei
Fehler aufgetreten sind. Das Jugendamt hat in seiner Stellungnahme zum Pri-
fungsbericht ,Liquide Mittel* zugesagt, kinftig bei der Meldung der liquiden Mittel
an die Stadtkdammerei sorgfaltiger vorzugehen.

46 Schlussbericht 2016



STUTTGART * Rechnungspriifungsamt

Die Bewirtschaftung der Budgetmittel der Einrichtungen des Jugendamtes ist
noch kassenrechtlich zu regeln. Das Jugendamt hat in seiner Stellungnahme
zum Prufungsbericht darauf hingewiesen, dass eine Umstellung des Bewirtschaf-
tungsverfahrens (Einrichtung von Handvorschiissen bei den Kindertageseinrich-
tungen und Bewirtschaftung der sonstigen Budgetmittel bei den Kindertagesein-
richtungen mit Hilfe der digitalen Rechnungsbearbeitung) nicht ohne zusatzliche
Personalressourcen innerhalb der Dienststelle ,Haushalt, Geblhren und Rech-
nungswesen“ maglich sei.

5.3.3 Riickstellungen

Fur ungewisse Verbindlichkeiten und fur hinsichtlich ihrer Hohe oder des Zeit-
punkts ihres Eintritts unbestimmte Aufwendungen sind Rickstellungen zu bilden.
Ruckstellungen dirfen nur aufgeldst werden, soweit der Grund hierfur entfallen
ist (8 90 Abs. 2 GemO).

Pflichtriickstellungen, die gebildet werden miissen, sind in § 41 Abs. 1 GemHVO
aufgezahlt. Die hier gepriften Rickstellungen zahlen zu den Ruckstellungen, die
geman 8§ 41 Abs. 2 GemHVO gebildet werden kdnnen (Wahlriickstellungen).

Ruckstellungen sind in Hohe des Betrags anzusetzen, der nach verniinftiger Be-
urteilung notwendig ist (§ 91 Abs. 4 GemO, § 44 Abs. 4 GemHVO). Im Rahmen
jedes Jahresabschlusses (Inventur) sind die Rickstellungen einzeln auf ihre An-
gemessenheit und Hohe zu bewerten (vgl. § 37 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 43 Abs. 1
Nr. 2 GemHVO).

5.3.3.1 Rickstellung fiir ausstehende Rechnungen

Bei den Rickstellungen fiir ausstehende Rechnungen wurde u. a. zum 31. De-
zember 2016 eine Rickstellung fir ausstehende Rechnungen der Restaurants
aus der Abgabe stadtischer Essengutscheine von 250 T € gebildet.

Die Rickstellung ist aus unserer Sicht zu hoch berechnet worden, da It. Fachamt
in den meisten Fallen die Abrechnungen der Restaurants entweder periodenge-
recht in 2016 eingehen oder bei Eingang im Folgejahr (Januar bis Mitte Februar
2017) bereits als Verbindlichkeit fir 2016 erfasst worden sind. Danach gebe es
Abrechnungen der Restaurants fir 2016 nur noch im Wert von unter 1.000 €.
Eine Ruckstellung ware folglich maximal von 1.000 € zulassig gewesen, da sonst
eine doppelte Verbuchung erfolgt.

Die Ruckstellung von 250.000 € ist aufzuldsen.
5.3.3.2 Rickstellung fiir Gewerbesteuererstattungen

Die Rickstellung fur Gewerbesteuererstattungen betragt 145,4 Mio. € zum
31. Dezember 2016. Es erfolgte in 2016 eine Zufiihrung von rund 83,1 Mio. €, die
insgesamt funf groRe Steuerzahler betrifft. Bei der Zufiihrung handelt es sich um
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Betrage zwischen 850.000 € und 31,7 Mio. €, die aufgrund verschiedener Sach-
verhalte, wie z. B. Anderung der Messbescheide, Einspriiche gegen die Messbe-
scheide oder auch Klageverfahren entstanden sind.

Unsere Prifung ergab, dass die Rickstellung um rund 4,5 Mio. € zu hoch aus-
gewiesen ist. Die zu hohe Ruckstellung ist vor allem auf die Zinsen, die jedoch
erst in 2017 entstehen und daher noch keinen Aufwand in 2016 darstellen, zu-
rickzufuhren.

5.3.3.3 Ruckstellungen fur drohende Verpflichtungen aus anhéngigen
Gerichtsverfahren

Anfangsbestand Endbestand

Position Bezeichnung 01.01.2016 31.122016

Verénderung

Riickstellungen fir
3.5 Gerichtsverfahren 6.411.796,13 € 0,00 € -6.411.796,13 €
und Prozesse

Mit der Anderung des § 41 Abs. 2 GemHVO zum 29. April 2016 ist die Pflicht-
riickstellung fir drohende Verpflichtungen aus anhéngigen Gerichtsverfahren
entfallen. Nunmehr wird es den Kommunen freigestellt, eine Rickstellung fir
diese Zwecke als Wahlruckstellung zu fihren. Wahlrtickstellungen fur drohende
Verpflichtungen aus anhéngigen Gerichtsverfahren je einzelner Streitsache sol-
len kinftig nur ab einem Betrag von 50.000 € gebildet werden.

5.3.4 Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

Anfangsbestand Endbestand

Position Bezeichnung 01.01.2016 31.12.2016 Veranderung
Verbindlichkeiten aus
4.3 Lieferungen und 64.089.494,92 € 55.743.232,78 € 8.346.262,14 €

Leistungen

5.3.4.1 Erlauterung zur Bilanzposition

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen sind Verpflichtungen aufgrund
von gegenseitigen Vertragen, bei denen die Leistungen bereits erbracht sind, die
Gegenleistungen der Stadt aber noch ausstehen.

5.3.4.2 Prifungsfeststellungen

Die Einzelbuchungen des Sachkontos 25110000 ,,Verbindlichkeiten aus Lieferun-
gen und Leistungen“ kénnen wegen des hohen Datenvolumens mit den zur Ver-
fligung stehenden Transaktionscodes in SAP nicht abgefragt werden. Eine Pri-
fung der Gesamtsumme aller Buchungen des Haushaltsjahres ist jedoch mdg-
lich. Die Saldenliste ergab keine Abweichung.
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5.3.,5 Passive Rechnungsabgrenzungsposten

Anfangsbestand Endbestand
01.01.2016 31.12.2016
5 Passive RAP 88.677.980,89€  116.255.634,55€ 27.577.653,66 €

Position Bezeichnung Verdnderung

5.3.5.1 Erléauterung zur Bilanzposition

Passive Rechnungsabgrenzungsposten (RAP) werden fur Einzahlungen im lau-
fenden Jahr, die im Folgejahr Ertrage sein werden, gebildet.

5.3.5.2 Prifungsfeststellungen

Gepriift wurden die Abgrenzungen fiir Erstattungen des Landes fiir die Unterbrin-
gung von Asylbewerbern von 23,5 Mio. €.

Es ergaben sich keine wesentlichen Feststellungen.

AuRerdem wurde die Kostenerstattung fiir unbegleitete minderjahrige Ausléander
geprift. Dabei wurde festgestellt, dass eine Einzahlung von 10 Mio. € die Haus-
haltsjahre 2015 und 2016 betraf.

Fur diese Einzahlung hatte keine passive Rechnungsabgrenzung erfolgen dir-
fen. Zutreffend wére eine ergebniswirksame Buchung als Ertrag gewesen.
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6 Priufung der Verwaltung im Berichtszeitraum

6.1 Informations- und Kommunikationstechnik
6.1.1 Anwendungspriufung

Zu den Aufgaben des Rechnungsprifungsamts zahlt u. a. die Anwendungspri-
fung von Programmen mit finanziellen Auswirkungen. Die Anwendungsprufung
ist Bestandteil der sachlichen Priifung im Rahmen der értlichen Jahresabschluss-
prufung. § 6 Abs. 2 Nr. 11 GemPrO beinhaltet eine Vollzugskontrolle (Nach-
schau) beim Anwender, ob die wesentlichen verfahrensmaRigen, organisatori-
schen und inhaltlichen VVorgaben und Kontrollen fiir den Programmeinsatz einge-
halten sind. Des Weiteren sieht § 6 Abs. 2 Nr. 11 GemPrO die Glltigkeitspriifung
— die korrekte Verarbeitung und Speicherung der Geschéftsvorfalle — vor.

Im Berichtszeitraum wurden folgende Programme geprift:

HeiKas als Kassen- und Abrechnungssystem im Bereich der Blrgerbiros
und der Auslanderbehdérde im Amt fir 6ffentliche Ordnung

— ,System fur Freizeitanlagen® fur die Erhebung der Eintrittsgelder, Einlasskon-
trolle sowie die Nachberechnung von Eintrittsgeldern, Abrechnung des Ver-
zehrs und Erhebung der Parkgebihren der Baderbetriebe Stuttgart

— TOPSOZ fur die Bewohnerverwaltung und Abrechnung der Kosten fir am-
bulante und stationéare Pflege mit den Bewohnern, dem Sozialamt und Pfle-
gekassen sowie von Krankheitskosten mit den Krankenkassen beim Eigen-
betrieb Leben und Wohnen

— KM-V fir die Veranlagung der kommunalen Steuern bei der Stadtkammerei
— NH-Kita fiir die Berechnung und Erhebung der Kita-Gebiihren
— ,DiWo Wohngeld* fiir die Ermittlung des Wohngeldanspruchs

— Baf6G21/Dialog21 fir die Ermittlung des Anspruchs auf Férderung nach dem
BafoG.

Prufungsfeststellungen waren dabei — wie im Vorjahr — die fehlende Programm-
freigabe (8§ 6 GemKVO i. V. m. § 35 Abs. 5 Nr. 1 GemHVO), die fehlende Teil-
feststellung (8 11 Abs. 4 GemKVO) oder die fehlende Feststellung der sachli-
chen und rechnerischen Richtigkeit (§ 11 Abs. 1 GemKVO) sowie die Erteilung
der Annahmeanordnung (8 8 GemKVO). Die Prufungsfeststellungen wurden von
den Amtern zumeist wahrend oder nach Abschluss der Priifung behoben.

Neben dem internen Kontrollsystem wurde dabei auch der Verwaltungsablauf im
Zusammenhang mit dem Programm betrachtet und den gepriiften Amtern ggf.
Anderungsvorschlage gemacht.
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6.1.2 Maschineller Datenabgleich

Mit Hilfe der Datenanalysesoftware IDEA wurden aus den Buchungen einzelner
Amter diverse Stichproben fur Fallprifungen ermittelt. AuRerdem wurden Be-
stdande abgeglichen sowie Querabgleiche innerhalb der Finanzbuchhaltung
durchgefuhrt.

6.1.3 Weitere Priifungen

— IMP (luK-Mafnahmenplane)

Geprift wurde die RechtmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit der luK-Mal3nah-
menplane. Bei der Uberprifung der Obligos fiel auf, dass Reste auf den Mit-
telbindungen haufiger nicht ausgebucht wurden oder Obligos gar nicht abge-
rufen werden. Das Haupt- und Personalamt hat zugesagt, die Obligos kiinftig
verstarkt zu tberprufen.

— Lizenzmanagement

Bei der Stadt wird ein zentrales Lizenzmanagement aufgebaut. Hierfur sind
vor allem technische und organisatorische Probleme zu I6sen und auszurdu-
men. Ohne ein funktionierendes Lizenzmanagement besteht die Gefahr der
Unter-, Uber- oder Falschlizenzierung. Dies kann bei Lizenzaudits zu Nach-
oder Strafzahlungen in betrachtlicher Héhe fuhren.

Wir haben dem Haupt- und Personalamt diverse Vorschlage zur Optimierung der
Prozesse unterbreitet.

Das Haupt- und Personalamt hat zugesagt, im Rahmen der vorhandenen Res-
sourcen einzelne Prozesse (z. B. Wiederverwendung/Vergabe von Rechnerna-
men) beim Lizenzmanagement zu automatisieren.

6.2 Teilhaushalte
6.2.1 Teilhaushalt 100 — Haupt- und Personalamt
6.2.1.1 Nebentatigkeiten

Gegenstand war die Prufung der Ordnungsmagigkeit bei der Beantragung, Ge-
nehmigung und Abrechnung von Nebentatigkeiten. Der Prifungsschwerpunkt lag
bei Nebentatigkeiten von Beamtinnen und Beamten. Anhand der beim Haupt-
und Personalamt gepflegten Nebentatigkeitsliste wurden stichprobenhaft Perso-
nalakten eingesehen.

Bei der Prifung der Nebentatigkeiten wurde Folgendes festgestellt:

Die Beantragung und Prifung der Antrédge auf Nebentéatigkeitsgenehmigung er-
folgt zustandigkeitshalber Gber das Fachamt. Von dort sind diese vor Weiterlei-
tung an das Haupt- und Personalamt auf Vollstandigkeit (erforderliche Angaben
und Nachweise) und auf Plausibilitat zu prifen. Die Vorgesetzten im Fachamt
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haben dabei eine Einschatzung abzugeben, ob eine Nebentatigkeit im Einzelfall
zu einer Uberlastung der Beamtin oder des Beamten fiihrt, ob ein Interessenkon-
flikt mit der dienstlichen Téatigkeit oder ob eine Ansehensbeschadigung fir die
Stadt zu erwarten ist. Bei den von den Fachamtern als genehmigungsfahig ein-
geschatzten Nebentatigkeiten werden die tragenden Grinde fir diese Einschét-
zung haufig nicht ausreichend dokumentiert. Es fehlen in vielen Fallen auch aus-
sagekraftige Nachweise Uber Art und Umfang der Nebentétigkeit. Solange we-
sentliche Unterlagen nicht beigebracht werden, sollte die Nebentatigkeit nicht ge-
nehmigt werden.

Auch bei den Beschéftigten sind erforderliche Nachweise einzuholen und zu den
Akten zu nehmen. Nur so ist der Arbeitgeber bzw. Dienstherr in der Lage, sach-
gerecht zu prifen und zu dokumentieren, dass seine Belange durch die Neben-
tatigkeit nicht negativ berthrt werden.

Bei der stichprobenartigen Priifung der Nebentatigkeitsakten von Beamtinnen
und Beamten war festzustellen, dass Erklarungen und Abrechnungen nach der
Landesnebentatigkeitsverordnung kaum vorlagen. Das Haupt- und Personalamt
hat die Beamtinnen und Beamten auf die jahrliche Aufstellungspflicht hinzuwei-
sen.

Nach dem Landesbeamtengesetz haben Beamtinnen und Beamte fur im 6ffent-
lichen Dienst ausgeiibte Nebentéatigkeiten erhaltene Vergitungen an ihren
Dienstherren abzuliefern. Den stichprobenartig gepriften Personalakten waren
teilweise keine Abrechnungen oder Ablieferungen zu entnehmen.

Bei Beschéftigten, die eine Nebentatigkeit im 6ffentlichen Dienst ausiiben, kénnte
eine Ablieferungspflicht entstehen, sofern der Arbeitgeber eine Ablieferung zur
Auflage macht. Den in Stichproben gepriften Personalakten konnten diesbeziig-
lich keine Auflagen enthommen werden.

Im Rahmen der Prifung konnte nicht abschlieRend geklart werden, in welchem
Umfang die nach der Europaischen Arbeitszeitrichtlinie (2003/88/EG) zulassige
Hochstarbeitszeit von 48 Stunden noch Raum fur die Genehmigung von Neben-
tatigkeiten lasst. Das Haupt- und Personalamt beruft sich bei seiner Stellung-
nahme auf die Entscheidung des OVG Schleswig-Holstein vom 13. Mai 2016
(AZ: 2 LB 18/15). Auch nach diesem Urteil ist der konkrete Einzelfall zu prufen.
Den in den Personalakten enthaltenen Unterlagen zu den Nebentétigkeitsgeneh-
migungen ist — wie oben angefiihrt — allerdings haufig nicht zu entnehmen, ob
eine solche Einzelfallprifung vor der Entscheidung tber die Erteilung oder Ver-
langerung einer Nebentatigkeitsgenehmigung tatsachlich erfolgt ist.

Die stichprobenartige Prifung von Gehaltsabrechnungen hat ergeben, dass
Mehrarbeitsvergitungen nach dem Landesbesoldungsgesetz gewahrt wurden.
Sofern Mehrarbeit Gber einen langeren Zeitraum hinaus angeordnet wird, ist die
Nebentatigkeitsgenehmigung evtl. zu widerrufen.
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6.2.2 Teilhaushalt 200 — Stadtkammerei

6.2.2.1 Gewerbesteuer 2011 — 2016

Gewerbesteuer-lstaufkommen 2011 — 2016

in Mio. €
700,0 7 6233 638,2 e =
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Abbildung 20: Gewerbesteuer-Istaufkommen 2011 — 2016

6.2.2.1.1 Abgleich Daten Gewerbesteuerveranlagungsprogramm (KMV)
mit den Daten in SAP-FI

Nach Auswertung der Verwaltung beléuft sich die Gewerbesteuer im Programm
KMV auf insgesamt 612,4 Mio. € (ohne Verspatungszuschlage und Zinsen). In
SAP-Fl wurde Gewerbesteuer (Saldo aus den Ertrags- und Aufwandskonten) mit
612,3 Mio. € gebucht. Damit ergibt sich ein Unterschiedsbetrag von rund
100.000 €. Die Abweichungen konnten nicht vollstandig aufgeklart werden. Nach
Angaben der Verwaltung entstehen die Differenzen z. T. aufgrund von Direktbu-
chungen im SAP.

Die Verwaltung hat deshalb inzwischen die zustandigen Sachbearbeiter in der
Beitreibungsabteilung angewiesen, die Niederschlagungen bezogen auf die
Hauptforderungen bei der Gewerbesteuer nicht in SAP vorzunehmen, sondern
eine Niederschlagungsverfigung zur Erfassung im KMV an die Fachabteilung
(20-7) zu Ubersenden. Gleichzeitig sollen die eingehenden Abgangsverfiigungen
auf die Einhaltung dieser Vorgehensweise hin Uberpriift werden.

6.2.2.1.2 Anpassung der Gewerbesteuervorauszahlungen

Das Finanzamt kann einen Steuermessbetrag festsetzen, anhand dessen die
Gemeinde die Gewerbesteuer-Vorauszahlung errechnet. An diesen Messbetrag
ist die Gemeinde gebunden. Die Gemeinde kann die Vorauszahlungen der
Steuer anpassen, die sich fir den Erhebungszeitraum voraussichtlich ergeben
wird.
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Fuhrt die endgultige Festsetzung der Gewerbesteuer zu einem anderen Ergeb-
nis, ist die Differenz zu verzinsen. MaRgebend fiir die Zinsberechnung ist die
festgesetzte Steuer.

In 2015 betrug der Saldo aus Zinsertrag und Zinsaufwand rund -7,7 Mio. € (siehe
nachfolgende Tabelle). In 2012 belief sich dieser Saldo noch auf
rund +12,0 Mio. €. Das bedeutet, dass hier eine finanzielle Verschiebung zu Las-
ten der Stadt von rund 19,7 Mio. € innerhalb von nur drei Jahren stattgefunden
hat.

Zinsen Gewerbesteuer
Mio. €

40,0
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200 \//
10,0

0,0

-10,0 —e=————

-20,0 \\
-30,0 \
-40,0

-50,0
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e ZinSaufwand e Zinsertrag saldiertes Ergebnis

Abbildung 21:  Zinsen Gewerbesteuer

Bei einzelnen Buchungszeichen haben wir festgestellt, dass die Vorauszahlun-
gen nicht an die letzte Veranlagung angepasst wurden. Im Zeitraum von 2012
bis 2015 gibt es bei rund 1.040 Buchungszeichen 22 Félle, die in diesem Zeit-
raum Uber drei bzw. vier Jahre lang Erstattungszinsen erhalten haben. (Zum Zeit-
punkt der Prufung lagen die Daten von 2016 noch nicht vor.) Insbesondere bei
Steuerpflichtigen mit hohen Vorauszahlungen sollten die gesetzlichen Mdglich-
keiten der Anpassung genutzt werden.

Wir empfehlen der Verwaltung, durch die Anpassungen der Vorauszahlungen die
Erstattungszinsen maoglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden. Die Zinsen be-
tragen gem. § 238 AO fir jeden Monat 0,5 % (jahrlicher Zinssatz 6 %).

6.2.2.1.3 Zerlegungen (Betriebsstatten auf Baustellen)

Der Gewerbesteuermessbetrag ist zu zerlegen, wenn Betriebsstatten in mehre-
ren Gemeinden unterhalten werden. Betriebsstatte ist jede feste Geschéftsein-
richtung, die der Téatigkeit eines Unternehmens dient. Als Betriebsstétten sind
insbesondere auch Bauausfiihrungen und Montagen anzusehen, die langer als
sechs Monate dauern.

Schlussbericht 2016 55

Gewerbe-
steuer von
auswartigen
Bauunterneh-
men



Rechnungsprifungsamt STUTTGART %’

Wir haben stadtische Bauvorhaben (Stadtbibliothek Stuttgart 21, Rosensteintun-
nel und Stadtmuseum) hinsichtlich méglicher Betriebstatten auf Baustellen ge-
pruft. Einige Unternehmen (mit Sitz au3erhalb Stuttgarts), die an langfristigen
Bauvorhaben beteiligt waren, sind nicht im Gewerbesteuerveranlagungspro-
gramm erfasst.

Die Verwaltung will die Betriebsfinanzamter anschreiben und die notwendigen
Auskiinfte zur Festsetzung der Gewerbesteuer einholen.

Die Stadtkdmmerei hat uns gebeten, hinsichtlich neuer stadtischer Bauprojekte
mogliche Informationswege zwischen den bauverwaltenden Amtern und der
Stadtkdmmerei (20-7) zu erschlieRen. Dabei sollen folgende Daten an die Stadt-
k&mmerei (20-7) weitergegeben werden: Baustellen (Projekt), beauftragte Firma,
Gewerk, Leistungszeitraum und Auftragsvolumen. Datenschutzrechtlich beste-
hen nach Angaben des stadtischen Beauftragten fiir Datenschutz und IT-Sicher-
heit diesbeziglich keine Bedenken, da die Nutzung zur Aufgabenerfillung erfor-
derlich sei. In einer Gesprachsrunde wurden die betreffenden Amter informiert.
Nach einem gewissen Zeitraum soll der Erfolg, der sich aus der neuen Vorge-
hensweise ergibt, Gberprift werden.

6.2.2.2 Einfuhrung des Firmentickets — Zuschuss VVS-Karten

Der Gemeinderat hat die Einfihrung eines Jobtickets/Firmentickets beschlossen
(GRDrs 953/2013). Die Aufwendungen (auch fir die Eigenbetriebe) wurden im
Stadthaushalt gebucht. Die Stadt hat dafir in den letzten drei Jahren folgende
Betrage aufgewendet:

2014 2.267.787,91 €
2015 3.519.235,91 €
2016 3.770.158,92 €

Der Aufwand, der fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Eigenbetriebe ent-
steht, wird gegenwartig nicht den betreffenden Eigenbetrieben belastet. Nach
§ 13 EigBVO sind jedoch samtliche Lieferungen, Leistungen und Kredite zwi-
schen der Gemeinde und den Eigenbetrieben angemessen zu vergiiten.

Aufgrund der genannten Vorschriften weisen wir darauf hin, dass die Kosten, die
bei der Stadt im Zusammenhang mit dem Firmenticket anfallen, auch den Eigen-
betrieben zuzuordnen sind. Sollen die Kosten bei der Stadt verbleiben, ist dies
explizit durch einen Beschluss des Gemeinderates herbeizufihren.
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In 2015 und 2016 handelt es sich um folgende Betrage:

Eigenbetrieb 2015 2016

Klinikum 1.063.434,09 € 1.139.969,19 €
AWS 110.743,56 € 120.191,85 €
SES 36.858,65 € 39.680,56 €
BBS 50.305,23 € 48.952,60 €
ELW 170.586,56 € 177.402,30 €
Summe 1.431.928,09 € 1.526.196,50 €

Weiter ist anzumerken, dass bei den Eigenbetrieben, die Geblhren und Entgelte
berechnen, diese Kosten in die Gebiihrenhaushalte eingerechnet werden kon-
nen. Damit ergibt sich eine Entlastung fir den Stadthaushalt. Insgesamt waren
in 2016 bei folgenden Betrieben an Kosten gebiihrenfahig:

- SES 39.680,56 €
- AWS 74.518,95 €.

Die Verwaltung teilte hierzu mit, dass die auf die Stadtverwaltung und die Eigen-
betriebe entfallenden Kostenanteile kinftig jeweils getrennt im Stadthaushalt
bzw. in den Wirtschaftsplanen der Eigenbetriebe veranschlagt werden sollen.

6.2.2.3 2001122 Stadtkasse, Beitreibung

Die Stadtkasse ist im Berichtszeitraum einmal unvermutet geprft worden. Bei
der Kassenbestandsaufnahme am 15. November 2016 haben der Kassen-Ist-
und der Kassen-Soll-Bestand lbereingestimmt. Zwischen dem Kassen-Soll-Be-
stand laut Tagesabschluss und dem Bestand der Zahlungsmittel nach der Fi-
nanzrechnung bestand aufgrund einer fehlerhaften Buchung eine geringfiigige
Differenz. Die fehlerhafte Buchung wurde korrigiert.

Die in der Dienstanweisung der Stadtkasse (DA-HK) aufgefiihrten gesonderten
Dienstanweisungen Uber die Archivierung von Biichern und Belegen, die elekt-
ronische Rechnungsbearbeitung und die Mahn- und Zahlsperren sind noch zu
erlassen.

Der Dienstverteilungsplan der Stadtkdmmerei/Stadtkasse (Stand 1. Méarz 2007)
wurde noch nicht aktualisiert.

6.2.2.3.1 Beitreibung
Folgende Bereiche des Forderungsmanagements wurden gepruft:

— Forderungseinzug unbezahlter Nutzungsentgelte des Schulverwaltungsam-
tes
— Sicherungsubereignungs- und Abtretungsvertrage der Beitreibungsabteilung

— Forderungseinzug unbezahlter BuRgelder nach dem Gesetz zur Bekamp-
fung der Schwarzarbeit.
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Altere, uneinbringliche Forderungen werden bisher nicht immer zeitnah bzw. im
erforderlichen Umfang niedergeschlagen.

Die Anderungen der Falligkeiten bei Stundungen werden in der Geschafts-
partnerbuchhaltung weiterhin nicht fortgeschrieben. Der Nachweis von Stundun-
gen nur in der Beitreibungssoftware AVVISO oder in der in Papierform gefiihrten
Beitreibungsakte ist unserer Auffassung nach nicht ausreichend.

Bei einigen Vertragsgegenstandsarten (z. B. Pachtforderungen) werden keine
Verzugszinsen berechnet, weil die Vertragsgegenstandsarten in SAP mit Ver-
tragskontentypen hinterlegt wurden, die keine automatisierte Berechnung der
Verzugszinsen vorsehen. Sobald die Forderungen in der Beitreibung landen,
werden Verzugszinsen berechnet und festgesetzt.

In SAP kann aus technischen Grinden bei der Berechnung der Verzugszinsen
nicht zwischen Zinsen fir Verbraucher und Nichtverbraucher (5 % bzw. 9 % tber
Basiszinssatz) differenziert werden. Deshalb werden in SAP die Verzugszinsen
in der Regel, sofern sie nicht, wie z. B. bei Kaufvertrdgen, manuell ermittelt wer-
den, nur mit 5 % Uber dem Basiszinssatz berechnet.

Wenn die Forderung in der Beitreibung landet und dort festgestellt wird, dass es
sich um eine Forderung an einen Nichtverbraucher handelt, werden in AVVISO
fur den gesamten Verzugszeitraum 9 % Verzugszinsen uber dem Basiszinssatz
berechnet und der Differenzbetrag an SAP lbergeben.

Aufgrund des Problems bei der Berechnung der Verzugszinsen in SAP wurde
das aus Sicht des Rechnungspriifungsamtes dringend zu aktualisierende Rund-
schreiben 27/2000 GZ: F 901-1 ,Geltendmachung von Verzugszinsen“ bisher
noch nicht geandert.

6.2.2.4 0208900 Abwicklung Stiftungen/Fonds
6.2.2.4.1 Rudolf Schmid und Hermann Schmid Stiftung

Gegenstand der Priiffung war die Ubernahme der Immobilienverwaltung der
rechtlich unselbstandigen Rudolf Schmid und Hermann Schmid Stiftung der Lan-
deshauptstadt Stuttgart (im Weiteren als ,Stiftung” bezeichnet) durch das Amt fiir
Liegenschaften und Wohnen zum 1. Januar 2015.

Gemal Beschluss des Gemeinderats vom 17. Juli 2014 (GRDrs 331/2014 Nie-
derschrift Nr. 145) erstattete die Stiftung dem Amt fur Liegenschaften und Woh-
nen bis Dezember 2016 die Kosten einer Vollzeitstelle in Entgeltgruppe 11 zur
Deckung der fur die Stiftungsverwaltung anfallenden Kosten. Seit 2017 verwaltet
die zustandige Objektverwalterin des Amts fur Liegenschaften und Wohnen nicht
mehr ausschlieRlich Gebaude der Rudolf Schmid und Hermann Schmid Stiftung,
sondern auch Geb&ude anderer rechtlich unselbststéandiger Stiftungen. In Folge
dessen tragt die Rudolf Schmid und Hermann Schmid Stiftung ab 2017 nur noch
78,85 % einer Vollzeitstelle. 16,82 % werden von anderen rechtlich unselbststan-
digen Stiftungen getragen; 4,33 % tragt das Amt fur Liegenschaften und Wohnen
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selbst. Die Prozentséatze wurden auf Basis der Gebaudeanzahl je Stiftung errech-
net. Der tatsachliche Verwaltungsaufwand je Stiftung wird nicht erfasst. Im Sinne
des Kostendeckungsprinzips ist anzustreben, dass die durch die Verwaltung ei-
ner rechtlich unselbstandigen Stiftung anfallenden Kosten vollstandig von der
Stiftung getragen werden, sofern die Stiftungssatzung dies zulasst. Die anfallen-
den Kosten sind dabei verursachungsgerecht in Rechnung zu stellen. Wir haben
dem Amt fiir Liegenschaften und Wohnen empfohlen, eine detaillierte Erfassung
des Verwaltungsaufwands bei Stiftungsimmobilien vorzunehmen. In seiner Stel-
lungnahme lehnte das Amt fur Liegenschaften und Wohnen diesen Vorschlag
aufgrund wirtschaftlicher Aspekte ab. Nach Einschatzung des Amtes ist das Ar-
beitsaufkommen in der Immobilienverwaltung derzeit so hoch, dass eine detail-
liertere Erfassung der fir die Stiftung anfallenden Kosten fiir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nicht leistbar ware.

Im Juni 2011 waren durch eine Fehluberweisung der friiheren Immobilienverwal-
tung 140.000 € anstatt auf das stadtische Konto auf das Konto eines unbeteilig-
ten Dritten Uberwiesen worden. Nachdem der Irrtum bemerkt wurde, gab der
Empfanger an, den gré3ten Teil der Summe verspielt zu haben. Durch Schuld-
anerkenntnis verpflichtete er sich zu einer Ratenriickzahlung an die friihere Im-
mobilienverwaltung. Diese wiederum leitete die eingegangenen Tilgungsraten
halbjahrlich an die Landeshauptstadt Stuttgart als Finanzverwalterin der rechtlich
unselbstandigen Stiftung weiter. Die Landeshauptstadt Stuttgart hatte sich im Na-
men der Stiftung mit diesem Vorgehen einverstanden erklart. Bei Abschluss die-
ser Prifung bestanden noch offene Forderungen von rund 44.840 €. Sofern der
Schuldner nicht mehr tilgen kann, soll der restliche Betrag nunmehr laut Stadt-
verwaltung gegeniiber der friheren Immobilienverwaltung geltend gemacht wer-
den.

Des Weiteren wurde von uns festgestellt, dass die Ermittlung des zutreffenden
Kassenbestands der Stiftung aus technischen Griinden derzeit nicht mdglich ist
sowie die Buchung der Stiftungsriuicklagen, die interne Leistungsverrechnung und
die Buchung von Stiftungsgaben nicht den Vorgaben im Leitfaden zur Buchfiih-
rung entsprechen.

Die ehemalige Gebaudeverwaltung der Rudolf Schmid und Hermann Schmid
Stiftung hatte nur in unregelméagigen Zeitabstédnden und nicht flachendeckend fur
die Stiftungsgebdude Mietanpassungen durchgefiihrt. Die letzte (teilweise)
Mietanpassung erfolgte 2009. Dadurch dirften dem Stiftungsvermégen erhebli-
che Einnahmen entgangen sein. Das Amt flr Liegenschaften und Wohnen plant
nunmehr eine Anpassung der Miethéhen in 2018.

AuRerdem haben wir empfohlen, die Nebenkosten bei Stiftungsgebauden tber
das SAP-Modul RE-FX abzurechnen. Dies war bisher ebenfalls aus technischen
Grinden noch nicht méglich. Das Amt fur Liegenschaften und Wohnen teilte in
seiner Stellungnahme zu unserem Prifungsbericht mit, dass es zusammen mit
der Stadtkdmmerei und dem SAP-Competence-Center Stuttgart bereits an der
Lésung der technischen Probleme arbeite, dies aber noch einige Zeit in Anspruch
nehmen wirde.
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Die Stadtkdmmerei beabsichtigt, den Gesamtkomplex Stiftungen hinsichtlich des
vorhandenen Konzepts zu tberprifen.

6.2.2.5 Birgschaften

Gegenstand der Priifung waren die von der Stadt gewahrten Blrgschaften. Die
Prufung basierte auf dem Birgschaftsverzeichnis 2014 der Abt. 20-1. In Stich-
proben wurde die Vollstandigkeit der Dokumentation und die Beachtung der Zu-
standigkeitsregelungen nach 8§ 32 Abs. 9 ZO geprift. Ob die Blrgschaftsiiber-
nahme den Regelungen des § 88 Abs. 2 GemO und dem EU-Beihilferecht ent-
spricht, wurde ebenfalls in Stichproben untersucht. Dariiber hinaus wurde die Er-
hebung von Birgschaftsgebihren geprift. Entsprechend dem Biirgschaftsver-
zeichnis wurden Birgschaften im Wert von rund 306 Mio. € gewéhrt. Im Jahres-
abschluss 2014 ist fir drohende Verpflichtungen aus Birgschaften eine Rick-
stellung von 408.000 € (Sachkonto 28700010 Riickst. Gewahrleistungen, Birg-
schaften) vorhanden.

Bei der Prufung der Birgschaften wurde Folgendes festgestellt:

Bislang gibt es bei der Landeshauptstadt Stuttgart keine interne Regelung fur die
Verwaltung bestehender Biirgschaften. Aus diesem Grund haben wir der Stadt-
kammerei empfohlen, eine Dienstanweisung zur Burgschaftsverwaltung zu erlas-
sen. Die Stadtkdmmerei beabsichtigt, im Rahmen des Aufbaus eines Internen
Kontrollsystems, die Gewahrung und Verwaltung von Blrgschaften zunachst als
Geschaftsprozess darzustellen. Ob dariiber hinaus eine Dienstanweisung erfor-
derlich ist, wird zu einem spateren Zeitpunkt geklart

Seit 2007 werden Birgschaftsgebihren aufgrund von Beschliissen des Gemein-
derats (u. a. GRDrs. 921/2006) erhoben. Demnach werden grundsatzlich einma-
lige Gebuhren von. 0,5 % des Birgschaftsvolumens eingefordert. Ein Vergleich
mit anderen Stadten in Baden-Wirttemberg hat gezeigt, dass die von der Stadt
Stuttgart erhobene Birgschaftsgebihr deutlich guinstiger ist. Statt der bisherigen
einmaligen Birgschaftsgebthr sollte eine jahrliche "marktibliche" Burgschafts-
provision erhoben werden. Eine marktiibliche Provision wird bisher nur bei Biirg-
schaften erhoben, wo dies aus beihilferechtlicher Sicht erforderlich ist. Die Stadt-
k&mmerei geht davon aus, dass es sich hierbei um eine grundsétzliche und poli-
tische Entscheidung handelt.

Die weitere Prifung ergab, dass Kredite meist zu 100 % verbtirgt wurden. Unter
dem Aspekt der Risikoverteilung, sollten kiinftig Burgschaften an Dritte (keine
offentliche Unternehmen) nur noch in H6he von max. 80 % des Kreditbetrags
gewahrt werden. Die Stadtkdmmerei halt eine grundsatzliche Vorgabe einer max.
80 % Absicherung fiir nicht erforderlich.

Die Stadt Stuttgart hat 2002 eine Birgschaft gewéhrt, um einen finanziellen Eng-
pass eines Fordervereins zu uberbriicken. Entsprechend einer Kommentierung
zu § 88 GemO soll die Gemeinde i. d. R. nur fur Investitionskredite blrgen. Die
Stadtkd&mmerei priuft einen maglichen Widerruf der Birgschaftserklarung.
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Aufgrund einer Mitteilung der L-Bank ermittelt das Amt fiir Liegenschaften und
Wohnen das Risiko aus den Fallen der 1/3 Ausfallhaftung. Die Prifung hat erge-
ben, dass Ruckstellungen (408.026,19 €) Uber die volle Héhe der Birgschaft ge-
bildet wurden, obwohl nur verhaltnismaRig geringe Zins- und Tilgungszahlungen
(34.241,57 €) offen waren. Kunftig sind Rickstellungen Uber den Ausfallbetrag
zu hilden, mit dem ernsthaft zu rechnen ist. Das Amt fir Liegenschaften und
Wohnen hat eine entsprechende Ruckstellungsbildung zugesagt.

6.2.2.6 Kassenprifungen bei Zahlstellen und Handvorschiissen 2016

Nach § 1 GemPrO ist bei Zahlstellen mit einem Umsatz von mehr als 2.000 €
mindestens alle zwei Jahre eine unvermutete Kassenprifung vorzunehmen.
Zabhlstellen mit einem Umsatz unter 2.000 € sowie Handvorschiisse von mehr als
500 € sind in angemessenen Zeitabstanden unvermutet zu prifen.

In 2016 haben wir 112 Zahlstellen und Handvorschiisse unvermutet gepriift. Die
Prufungen beschrankten sich mit Ausnahme der Kassenbestandsaufnahme auf
Stichproben (8 2 Abs. 1 und § 15 Abs. 1 GemPrO). Soweit die gepriften Zahl-
stellen auch Handvorschiisse verwalten, wurden diese in die Zahlstellenpriifung
einbezogen. Sie sind nicht als separate Prifung erfasst.

Bei den Eigenbetrieben Klinikum Stuttgart und Abfallwirtschaft Stuttgart ist je-
weils eine eigenstandige Sonderkasse, die nicht mit der Stadtkasse verbunden
ist, eingerichtet. Im Jahr 2016 wurden hiervon beim Klinikum zwei Zahlstellen
gepruft.

Unsere Priifungsfeststellungen betrafen u. a. die au3ere Kassensicherheit (Kas-
senhochstbestande wurden Uberschritten — meist in Verbindung mit Nichteinhal-
tung des Ablieferungsturnus) und die Bestandsverwaltung von geldwerten Vor-
drucken (Eintrittskarten und Essensmarken).

Bei den beruflichen Schulen haben neben den Schulsekretérinnen/Kassiererin-
nen i. d. R. die Schulleiter/-innen eine Kontovollmacht fir das stadtische Schul-
girokonto und ggf. fur weitere Girokonten zur Verwaltung stadtischer Gelder (z. B.
Parkgebuhren). Da die Schulleiter/-innen und deren Stellvertreter/-innen nach
der Dienstanweisung fiir die Rektoratskassen an den beruflichen Schulen auch
anordnungsbefugt sind, darf diesen Landesbediensteten keine Kontovollmacht
fur stadtische Girokonten Ubertragen werden. Wer anordnet, darf nicht gleichzei-
tig vollziehen (Vier-Augen-Prinzip). Um die kassenrechtlichen VVorgaben zu erfil-
len, mussten bei allen betroffenen Schulen die Kontovollmachten der Schulleiter/-
innen und deren Stellvertreter/-innen widerrufen werden.

In einer Kantine des Tiefbauamtes wurden ausgegebene Essen im Nachhinein
anhand der Bestellliste bezahlt. Wir haben empfohlen, Essensmarken einzufiih-
ren. In einem anderen Fall wurde der Verwendungsnachweis, in dem die Einnah-
men und Ausgaben der Tageseinrichtung fur Kinder erfasst werden, nicht immer
zeitnah gefihrt. Bei einer Dienststelle wurde noch keine Dienstanweisung er-
stellt.
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Beim Aufaddieren der Buchungen der Kassenblicher einer Zahlstelle zeigten sich
Differenzen zu den ausgewiesenen Ubertragen. Die Jahresabschliisse in den
Kassenbiichern ergaben deshalb keine Ubereinstimmung. Wir baten das Amt,
die Biicher zu berichtigen.

AuRerdem haben wir die Amter im Rahmen unseres Zustandigkeitsbereichs bei
der Uberarbeitung ihrer Dienstanweisungen fiir die Zahlstellen unterstitzt.

6.2.2.7 Verdacht der Untreue an einer Schule

Die Schulleiterin einer beruflichen Schule stellte bei der Durchsicht des Schulgi-
rokontos und den dazugehdrigen Belegen fest, dass Barabhebungen vom Giro-
konto nicht belegt waren. Sie vermutete Unregelmafigkeiten in der Kassenfiih-
rung des Schulsekretariats. Das Schulverwaltungsamt hat uns gebeten, eine
Kassenprifung durchzufiihren, da der Verdacht bestehe, dass stadtische Gelder
veruntreut wurden.

Bei unserer folgenden Prifung bestatigte sich die Feststellung der Schulleiterin,
dass zu Barabhebungen mit insgesamt 3.540 € keine begrindenden Belege vor-
lagen. Beim Handvorschuss stellten wir einen Fehlbetrag von 124,57 € fest.

Das Schulverwaltungsamt hat die erforderlichen arbeitsrechtlichen Malinahmen
getroffen. Wegen eventueller Schadenersatzanspriiche wurde das Rechtsamt
eingeschaltet.

Um unberechtigte Barabhebungen kinftig zu verhindern, halten wir den Vor-
schlag des Schulverwaltungsamts fir richtig, dass Auslagenersétze fur Eink&ufe
per Barzahlung nur noch durch Uberweisung auf das entsprechende Privatkonto
erstattet werden sollten. AuRerdem muss bei der Bestétigung der Richtigkeit des
Monatsabschlusses durch die Schulleitung eine Kontrolle der Vorgange erfolgen.

Bei der Priifung stellten wir weiter fest, dass kassenrechtliche Regelungen nicht
durchgéangig eingehalten wurden. Z. B. wurden 40 von 138 geprifte Materialbe-
lege ohne die erforderliche Richtigstellung und Anordnung beglichen.

Das Schulverwaltungsamt hat die Schule auf die kassenrechtlichen Regelungen
hingewiesen und aufgefordert, diese einzuhalten.

6.2.3 Teilhaushalt 230 — Amt fiir Liegenschaften und Wohnen
6.2.3.1 2305220050 Wohnraumversorgung

Nach den Vorschriften zur Wohnraumférderung férdert das Land Mietwohnun-
gen, bei denen neben der Grundférderung des Landes (Objektférderung) die
Stadt eine Zusatzférderung (Subjektférderung) gewahrt.

Die von der Stadt gewéhrte Zusatzférderung wird jahrlich gegentiber dem Land
abgerechnet und von diesem zur Hélfte erstattet.

62 Schlussbericht 2016



STUTTGART * Rechnungspriifungsamt

Der Landesbank Baden-Wiurttemberg ist nach der Verwaltungsvorschrift zum
Landeswohnraumférderungsprogramm eine von uns bestatigte Abrechnung bis
zum 31. Marz des Folgejahres vorzulegen. Wir haben die ordnungsgemalie
Hohe der abzurechnenden Zuschiisse anhand der geleisteten Auszahlungen so-
wie das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Gewahrung (u. a. Mietverhaltnis,
Antrag, Haushaltsgré3e, Einkommen) gepriift.

Im Jahr 2016 hat die Stadt fir die betroffenen Mietwohnungen Zuschiisse von
1,1 Mio. € gezahlt. Das Land erstattete 500.000 €.

Es ergaben sich keine wesentlichen Priifungsfeststellungen.
6.2.3.2 2307030 Immobilienverwaltung

Nach Gemeinderatsbeschluss wurde ein Objekt auf 20 Jahre zu einer Brutto-
miete von 12 € bzw. 12,50 €/m2 angemietet. Die Gesamtmiete Giber 20 Jahre wird
rund 6,7 Mio. € betragen.

Daneben sollen noch 767.000 € fur Einrichtungsmafnahmen von der Stadt finan-
Ziert werden.

Die vom Amt fir Liegenschaften und Wohnen vorgelegten Alternativen enthielten
keine Kostenberechnungen. Entweder wurden Objekte nicht in die Auswabhl ein-
bezogen oder unzutreffender Weise als ungeeignet eingestuft.

Wir haben das Amt fir Liegenschaften und Wohnen gebeten, kiinftig einen Kos-
tenvergleich mit alternativen Objekten unter Angabe der Gesamtkosten lber die
volle Laufzeit zu fertigen und auf dieser Grundlage zu entscheiden.

Beim Abschluss von Mietvertragen, die Uber einen langen Zeitraum abgeschlos-
sen werden, sollten alternative Mdoglichkeiten geprtft werden, insbesondere, ob
nicht ein moéglicher Erwerb glnstiger gewesen ware.

Die Gemeinde soll nach § 91 Abs. 1 GemO Vermdgensgegenstande allerdings
nur erwerben, wenn dies zur Erfilllung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Diese Vo-
raussetzung war im vorgegebenen Fall erfillt.

6.2.4 Teilhaushalt 290 — Jobcenter
6.2.4.1 2903121 Grundsicherung nach SGB Il
6.2.4.1.1 Forderung der beruflichen Weiterbildung

Die Forderung der beruflichen Weiterbildung nach den 8§ 81 ff. SGB Il ist eines
der wichtigsten arbeitsmarktpolitischen Instrumente. Sie soll Vermittlungshemm-
nisse abbauen und somit zu einer mdglichst dauerhaften beruflichen Integration
in den ersten Arbeitsmarkt und zur Uberwindung der Hilfebediirftigkeit beitragen.
Leistungen der beruflichen Weiterbildung sind Ermessensleistungen. Dabei
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muss das Jobcenter die Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit be-
achten.

Der Anteil der Ausgaben fur die Forderung der beruflichen Weiterbildung betrug
2016 mit 2,7 Mio. € rund 14 % der Mittel, die das Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales (BMAS) fir die aktive Arbeitsmarktpolitik der Stadt zur Verfigung
stellt.

Mit einer Systemprifung und anhand von Einzelféllen haben wir die Ordnungs-
mafigkeit und Wirtschaftlichkeit der Férderung durch das Jobcenter gepruft.

Wir stellten fest, dass die Fordernotwendigkeit in rund einem Viertel der Falle
nicht ausreichend schliissig dokumentiert war. In Einzelféllen fehlte die notwen-
dige Beratung vor der Forderung.

Das Jobcenter sicherte zu, das notwendige Kundenprofiling weiterzuentwickeln
und die Anzahl der notwendigen Eingliederungsvereinbarungen in der gebotenen
Qualitdt an den gesetzlichen Vorgaben auszurichten. Die Umsetzung des Bil-
dungsgutscheinverfahrens im Jobcenter ist verbesserungsbedurftig.

Bei der Bescheiderstellung und Auszahlung der Forderleistung stellten wir eine
Vielzahl von Einzelfehlern fest. Diese konnte das Jobcenter durch eine interne
Umstellung des Verfahrens Ende 2015 (Zentralisierung der Abrechnung und
Auszahlung) bereits abstellen.

Wir haben dem Jobcenter empfohlen, in die Regelungen des IKS eine Verfah-
rensweise bei festgestellten Vermdgensschaden aufzunehmen.

6.2.4.1.2 Kostenerstattung Frauenhaus

Sucht eine Person in einem Frauenhaus Zuflucht, ist nach § 36a SGB Il der kom-
munale Trager am bisherigen gewodhnlichen Aufenthaltsort verpflichtet, dem
durch die Aufnahme im Frauenhaus zustandigen Jobcenter am Ort des Frauen-
hauses die Kosten fir die Zeit des Aufenthalts im Frauenhaus zu erstatten.

Zweck dieser Regelung ist es, diejenigen kommunalen Tréger vor einer einseiti-
gen Kostenbelastung zu schiitzen, in deren rdumlichem Zustandigkeitsbereich
sich ein Frauenhaus befindet.

Mit einer System- und erganzenden Einzelfallprifung haben wir die Wirtschaft-
lichkeit und OrdnungsmaRigkeit der Kostenerstattungen beim Aufenthalt im Frau-
enhaus nach § 36a SGB Il im Jobcenter gepriift.

Die Herkunftskommunen erkannten ihre Kostenerstattungspflicht nur sehr zeit-
verzdgert oder gar nicht an. Sofern die Herkunftskommune in einer angemesse-
nen Zeit auf Zahlungserinnerungen nicht reagiert, ist eine Klage zu erheben. Das
Jobcenter Uberarbeitete nach unseren Hinweisen die Schreiben zur Anmeldung
und Bezifferung der Kostenerstattung.

64 Schlussbericht 2016



STUTTGART * Rechnungspriifungsamt

Bei Frauenhausaufenthalten, die langer als drei Monate dauern, wird sich das
Jobcenter zukiinftig einen begriindenden Sozialbericht vom Frauenhaus vorle-
gen lassen.

Um Fehlerquellen zu vermeiden und zur besseren Transparenz wird das Jobcen-
ter nach unseren Empfehlungen die Ausgaben und Einnahmen uber das Fach-
verfahren (LAMMkom) umsetzen.

Aufgrund unserer Priifung und dem verbesserten Verfahren im Jobcenter wurden
inzwischen rund 115.600 € an offenen Forderungen durch die Herkunftskommu-
nen beglichen.

6.2.4.1.3 Sanktionen

Sanktionen nach den 88 31 ff. SGB Il sind fir das Jobcenter ein wesentliches
Instrument zur Durchsetzung des Grundsatzes des Férderns und Forderns nach
8§ 2 SGB Il, wenn der Leistungsberechtigte seinen Pflichten ohne wichtigen
Grund nicht nachkommt.

Eine Sanktion mindert das Arbeitslosengeld Il um einen bestimmten Prozentwert
des malRRgebenden Regelbedarfs fiir die Dauer von drei Monaten. Sofern eine
wiederholte Pflichtverletzung vorliegt, kann das Arbeitslosengeld Il auch vollstan-
dig entfallen. Das Jobcenter kann Sanktionen aufgrund einer Pflichtverletzung
nach § 31 SGB I, wie z. B. nach einer Verweigerung der Aufnahme einer zumut-
baren Arbeit oder einer Ausbildung, verhangen. Eine weitere Sanktion sieht das
Gesetz wegen eines Meldeversdumnisses nach § 32 SGB Il vor.

Die Sanktionsquote fur das Jobcenter Stuttgart entspricht mit rund 1,8 % rund
der Hélfte des Bundesdurchschnitts.

Anhand einer Einzelfallpriifung haben wir die Ordnungsmanigkeit der Umsetzung
von Sanktionen im Jobcenter gepruft.

Die Aktenfiihrung entsprach in vielen Fallen nicht den internen Vorgaben. Das
Jobcenter hatte nicht in jedem Fall einen separaten Sanktionsbescheid erlassen.
Weiterhin fehlte in rund 20 % der Falle das vorgesehene Anhdrungsverfahren.

Die gepruften Einzelfalle, in denen ein Meldeversdumnis vorlag, waren nur zu
rund 20 % ohne Beanstandungen. In vielen Fallen hatte das Jobcenter die Be-
grindung, warum keine Sanktion verhangt wurde, nicht hinreichend dokumen-
tiert.

Inzwischen hat das Jobcenter die Folgeeinladungen und Bescheide tiberarbeitet
und sicherte zu, das Anhodrungsverfahren ordnungsgemar durchzufiihren.

In mehreren Fallen hatte das Jobcenter wiederholte Pflichtverletzungen innerhalb
eines Jahres nicht beachtet. In der Folge wurde die Leistung in zu geringer Héhe
gekirzt. Auch Sanktionen, die aufgrund einer Sperrzeit der Bundesagentur fir
Arbeit beschieden wurden, waren in der Mehrzahl fehlerhaft. Das Jobcenter will
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durch Schulungen der Mitarbeiter die Sanktionen zuktinftig ordnungsgeman um-
setzen.

6.2.5 Teilhaushalt 320 — Amt fir 6ffentliche Ordnung
6.2.5.1 3201226 Lebensmitteliberwachung

Bei der Dienststelle ,Lebensmitteliiberwachung, Verbraucherschutz und Veteri-
narwesen” priften wir die Gebiihrenfestsetzung in Stichproben, die Geblhren-
freiheit von Bescheiden an Landesbehérden, die Zuwendungen nach dem Fi-
nanzausgleichsgesetz Baden-Wirttemberg (FAG) sowie die Abwicklung der Bar-
geldvorgange in der Zahlstelle.

Folgende Feststellungen ergaben sich:

— Bei der Auswertung aller tberwachungspflichtigen Betriebe wurde festge-
stellt, dass im Zeitraum vor dem 30. Juni 2016 in rund 1.600 Fallen erstma-
lige Kontrollen offen waren, aber auch, dass abgemeldete Betriebe in diesem
Datenbestand enthalten sind. Die Dienststelle hat bereits wahrend der Pri-
fung mit der Erledigung der Priifungsfeststellung begonnen.

— Gegeniber Landesbehérden, Landesbetrieben, Sondervermégen und Zu-
wendungsempféangern nach § 26 Landeshaushaltsordnung werden kiinftig
geblhrenpflichtige Bescheide erlassen. Die bisher praktizierte Gebiihrenfrei-
heit wird aufgegeben.

— Die Dienstanweisungen fur die Zahlstellen der Dienststelle sind nicht mehr
aktuell und deshalb neu zu fassen. Ferner wurde kein Tagesabschluss ge-
fertigt, die Zahlstelle hat keinen Wechselgeldvorschuss.

6.2.5.2 3207010 Ordnungswesen — Heime

Die Alten- und Pflegegeheime sowie die Heime fiir Menschen mit Behinderung
in der Stadt unterliegen der Aufsicht des Amts fur 6ffentliche Ordnung als untere
Heimaufsichtsbehorde. Zum Aufgabenbereich der Heimaufsicht gehort neben
Beratung und Information auch die jahrliche Uberprifung aller Heimeinrichtun-
gen. Grundlage ist u. a. das Gesetz fur unterstiitzende Wohnformen, Teilhabe
und Pflege (WTPG).

Aufgrund fehlender personeller Ressourcen kann die nach 8 17 Abs. 6 WTPG
gesetzliche Pflichtaufgabe der jahrlichen Heimuberprifungen nicht erfllt wer-
den. Das Amt fur 6ffentliche Ordnung hat im Jahresbericht 2015 darauf hinge-
wiesen.
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2016 waren 104 Einrichtungen zu prufen gewesen. Tatséchlich wurden Uber-
pruft*;

2016 2015 2014 2013 2012

36 56 41 27 64
*Die Zahlen sind den Jahresberichten des Amts fur 6ffentliche Ordnung entnommen

Fur die Aufgabe sind 2,5 Stellen vorhanden. Zusatzlich wurde eine befristete
0,5-Stelle beantragt. Allein aufgrund der Fallzahlen erscheint dies nicht ausrei-
chend.

Im Bereich der Heimaufsicht sind Gebtihren fir Anordnungen, Beschaftigungs-
verbote und Untersagungen nach dem WTPG vorgesehen. Mit Hinweis auf Bei-
spiele anderer Heimaufsichtsbehérden haben wir die Erhebung weiterer Gebiih-
ren empfohlen. Das Amt fur 6ffentliche Ordnung hat zugesichert, die Méglichkeit
der Gebiihrenerhebung zu prufen.

6.2.6 Teilhaushalt 360 — Amt fir Umweltschutz
6.2.6.1 3607010 Fachaufgaben

Die Stadt hat fur unterschiedliche Zwecke Zuwendungen aus Mitteln des Bundes
und des Landes erhalten. Die Prufung der Verwendungsnachweise ist i. d. R.
vorgeschrieben und erfolgt entsprechend den Auflagen der bewilligenden Stelle.

Gepriift wird grundsatzlich, auch vor dem Hintergrund mdéglicher weiterer Priifun-
gen durch ubergeordnete Prufungseinrichtungen, ob

— die angefallenen Einnahmen und Ausgaben mit den gebuchten Daten und
den vorgelegten Belegen Ubereinstimmen

— die Ausgaben nach Angaben in den Nachweisen und Belegen fur das gefér-
derte Vorhaben angefallen sind

— das gesamte Zahlenwerk im Verwendungsnachweis rechnerisch richtig ist
— die in der Kostenubersicht enthaltenen Daten richtig gegliedert und vollstén-

dig in den Verwendungsnachweis Glbernommen wurden.

Die Beanstandungen wurden im Laufe der Prifungsverfahren ausgeraumt, so
dass alle Prifungsbestatigungen ohne Beanstandungen erteilt werden konnten.
Im Berichtszeitraum wurden von uns elf Verwendungsnachweise mit Auszah-
lungsantragen von insgesamt rund 133.700 € gepriift.

6.2.7 Teilhaushalt 370 — Branddirektion
6.2.7.1 3701270 Rettungsdienst

Bei der Branddirektion wurden Kostenersatzfalle im Rettungsdienst 2007 bis
2016 geprift, bei denen Sollabgénge oder Mahnsperren veranlasst wurden. Fir
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die Jahre ab 2013 wurde geprift, ob die Vereinbarungen uber die Nutzungsent-
gelte in der Notfallrettung zwischen den Leistungserbringern und den Kostentra-
gern im Rettungsdienstbereich Stuttgart vorliegen und ob die Benutzungsent-
gelte den Vereinbarungen entsprechen. Au3erdem priiften wir die Abrechnung
September 2015 des von der Stadt gezahlten Kostenausgleichs flr die Mitwir-
kung von Krankenhausarzten im Rettungsdienst an die Krankenhaustrager.

Mindereinnah- Die Abrechnung der Benutzungsentgelte erfolgte nicht immer zeitnah. So wurden
mﬁﬂtﬁgﬁﬁgher u. a. 30, im Mai 2015 beantragte, bis ins Jahr 2012 zurlickliegende Abrechnun-
Abrechnung gen mit einer amerikanischen Krankenversicherung in der Summe

von 8.684,60 € in Abgang genommen, weil zwischenzeitlich durch Zeitablauf un-

gultig gewordene Antragsformulare zur Ablehnung der Kassenleistung fuhrten.

Zwischen den Krankenhaustragern und den Krankenkassen besteht eine Verein-
barung Uber eine pauschale Vergutung der Kosten fur die Mitwirkung von Kran-
kenhausarzten im Rettungsdienst. Da die Kliniken nach Fallzahlen und nicht de-
tailliert nach Patienten abrechnen, kénnen die Abrechnungen nur auf die Richtig-
keit der Umsetzung der Vergitungsvereinbarung und die rechnerische Richtig-
keit gepruft werden. Wir empfahlen, von den Kliniken zu den abgerechneten Fall-
zahlen auch noch die Patientendaten zu verlangen.

Die Prufung ist noch nicht abgeschlossen.

6.2.7.2 3701290 Integrierte Leitstelle (ILS) der Feuerwehr Stuttgart und
des Deutschen Roten Kreuzes Kreisverband Stuttgart e. V.

— Grindung der Leitstelle im April 2006

Nach dem Rettungsdienstgesetz ist die gemeinsame Tragerschaft der ILS in
einer Vereinbarung festzulegen, in der insbesondere die Kostenaufteilung zu
regeln ist.
Vertrag Uber Die Branddirektion teilt mit, dass bislang kein entsprechender Vertrag abge-
gemeinsame . . . . . .
Tragerschaft schlossen wurde. Da es sich um eine Angelegenheit von erheblicher finanzi-
fehlt eller Bedeutung fir die Stadt handelt, ist der Gemeinderat nach der Haupt-
satzung fur die Entscheidung zusténdig. Die Stadt und das Deutsche Rote
Kreuz Kreisverband Stuttgart e. V. haben mit den Landesverbanden der
Krankenkassen eine Vereinbarung tber das Leitstellenentgelt fir die Jahre
2006 — 2009 abgeschlossen, die auch fur nachfolgende Jahre gelten soll.

— Leitstellenentgelt

Die ILS erhebt fiir die Vermittlung von Einsatzen in der Notfallrettung und im
Krankentransport Entgelte bei den Leistungserbringern im Rettungsdienst.
Die Entgelte sind jahrlich vom Bereichsausschuss festzulegen.

Dies war nicht mdglich, da fiur die Kostenaufteilung die noch nicht abge-
schlossene Vereinbarung fehilt.

Das jahrliche Leitstellenentgelt, das von den Leistungstréagern aufzubringen
ist, wurde ab 2006 im Haushaltsplan veranschlagt. Auf unsere Beanstandung
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hat die Branddirektion Abschlagszahlungen angefordert, die ab 2009 einge-
gangen sind.

Fur die Jahre 2006 bis 2016 wurden hierfir 5,3 Mio. € Ertrage veranschlagt,
eingegangen sind 4,3 Mio. €. Nach Auskunft der Branddirektion ist in 2017
mit einem Geldeingang von rund 1,1 Mio. € zu rechnen (0,7 Mio. € mehr als
im Haushaltsplan veranschlagt).

Die endgultigen Abrechnungen aller Jahre sind in 2018 vorgesehen und kon-
nen ohne die Vereinbarung tber die gemeinsame Tragerschaft der ILS nicht
vorgenommen werden. Die Hohe der Schlusszahlung ist offen.

— Oberleitstelle (OLS)

Fur Gberregionale Aufgaben nach dem Rettungsdienstgesetz hat das Innen-
ministerium die Einrichtung besonderer Leitstellen vereinbart. Hierzu gehort
die OLS, die nach dem Rettungsdienstplan bei der ILS einzurichten ist.

Nach dem Gemeinderatsbeschluss zur Drucksache 627/2005 wurde von
1 Mio. € Einnahmen in einem Zeitraum von zehn Jahren fur die OLS zur Fi-
nanzierung der Investitionen im Bereich luK ausgegangen, die bis heute nicht
eingegangen sind.

In den Doppelhaushalten 2006 bis 2009 waren insgesamt 300.000 € Leitstel-
lenentgelt fir die OLS veranschlagt worden. Zahlungen sind nicht eingegan-
gen. In den darauffolgenden Jahren wurden keine Planansatze mehr gebil-
det.

Die Branddirektion teilt mit, dass die OLS nicht dauerhaft aktiv besetzt ist und
nur nach Ereignissen situativ eingerichtet wird. Das Personal setzt sich aus
dem vorhandenen Leitstellenpersonal und aus Mitarbeitern des Rettungs-
dienstes zusammen.

Zur urspriinglich vorgesehenen zusatzlichen luK-Technik teilt die Branddi-
rektion mit, dass diese nicht beschafft werden musste. Der Kostenersatz hier-
fur ist entfallen.

6.2.8 Teilhaushalt 410 — Kulturamt
6.2.8.1 4102620 Stuttgarter Philharmoniker
6.2.8.1.1 Landeszuschuss 2015 fir die Stuttgarter Philharmoniker

Nach dem Vertrag vom 28. Juni 1976 zwischen der Stadt und dem Land Baden-
Wirttemberg Uber die gemeinsame Finanzierung der Stuttgarter Philharmoniker
tragt das Land 50 % der nicht gedeckten personellen und séachlichen Aufwendun-
gen der Philharmoniker. Fir 2015 belief sich der Landesanteil auf
rund 4,18 Mio. €.
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Wir haben die Berechnung des Landesanteils am Zuschussbedarf 2015 anhand
von Belegen und Auswertungen aus SAP sowie anhand der Anlagen zum Ver-
wendungsnachweis geprift. Abgesehen von drei kleineren Korrekturen ergaben
sich keine Beanstandungen.

Seit dem Haushaltsjahr 2008 wurde auf eine Zuschussbudgetierung umgestellt
(GRDrs 1207/2007). Damit werden Haushaltsreste bzw. Budgetiberschreitun-
gen nicht mehr spitz abgerechnet, sondern in die Abrechnung des Folgejahres
tibertragen. Haushaltsreste konnen im Folgejahr verwendet werden, Uberschrei-
tungen mussen im Folgejahr eingespart werden.

Im Jahr 2014 kam es im Zuschussbudget der Philharmoniker zu einem Defizit
von 106.306,02 €. Dieses sollte im Jahr 2015 ausgeglichen werden. Stattdessen
ergab sich im Jahr 2015 ein weiteres Defizit von 114.522,74 €. Stadt und Land
einigten sich darauf, dass das gesamte Defizit 2014 und 2015 von der Stadt ge-
tragen wird. Fir die Stadt Stuttgart bedeutete dies einen Forderungsverzicht auf
den Landesanteil von 50 % (rund 110.000 €).

Im Laufe der Prifung des Verwendungsnachweises 2015 wurde uns die Ent-
scheidung des Referates WFB entsprechend § 26 Abs. 2 Nr. 1 ZO zum Forde-
rungsverzicht vorgelegt.

6.2.9 Teilhaushalt 500 — Sozialamt
6.2.9.1 5003110 Grundversorgung und Hilfen nach SGB XII
6.2.9.1.1 Abrechnung mit dem Bund — Bundesauftragsverwaltung

Der Bund erstattet den Landern die im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Net-
toausgaben fir Geldleistungen fir die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung nach dem Kapitel 4 des SGB XII. Nach § 7 Abs. 2 des AG-BSHG lei-
tet das Land diese Mittel an den Tréger der Sozialhilfe weiter.

Diese Aufgabe wird im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung erfillt. Dem Bund
gegeniiber besteht eine Testierungspflicht.

Wir haben mit Schreiben vom 27. Februar 2017 gegentiber dem Bund den abge-
rufenen Betrag von 56,2 Mio. € bestatigt. AuRerdem haben wir bestétigt, dass die
den Mittelabrufen zugrundeliegenden Zahlungen in Stichproben und Schwer-
punkten in angemessenen Zeitabstanden geprtft wurden bzw. werden.

Es ergaben sich keine wesentlichen Beanstandungen.
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6.2.9.1.2 Dezentrale ambulante Pflege und Grundsicherung nach SGB XII
beim Bezirksamt Botnang

Alteren und dauerhaft voll erwerbsgeminderten Menschen mit gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht aus Einkom-
men und Vermdgen bestreiten kénnen, wird auf Antrag nach Kapitel 4 des
SGB XII Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung geleistet.

AuRBerdem haben die Leistungsberechtigten, die pflegebedirftig sind, nach
§ 61 Abs. 1 SGB XII einen Anspruch auf Hilfe zur Pflege. Diese umfasst auch die
hausliche Pflege durch ambulante Pflegedienste oder im Rahmen von Nachbar-
schaftshilfe.

Wir haben die Hilfegewahrung und die Fallbearbeitung beim Bezirksamt Botnang
in 20 Leistungsfallen gepriift. Die vorgeschriebene Qualitatssicherung/Qualitats-
kontrolle wird durchgefiihrt und dokumentiert.

Die Aktenfiihrung war Ubersichtlich und gut. Wir empfahlen, die im Einzelfall vor-
genommene Angemessenheitsprifung fur die Betriebs- und Heizkosten besser
zu dokumentieren.

Es ergaben sich keine wesentlichen Beanstandungen.
6.2.9.1.3 Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten

Anspruchsberechtigt im Rahmen der Leistungsgewahrung nach den
88 67 ff. SGB XII sind Personen mit besonderen sozialen Schwierigkeiten.

Bei der Sonderdienststelle fir Menschen in Wohnungsnot priften wir 40 Leis-
tungsfélle aus dem ambulanten bzw. teilstationdren Bereich und 20 Falle aus
dem vollstationdren Bereich.

In mehreren Einzelféllen haben wir beanstandet, dass das Herkunftsprinzip nicht
ausreichend geprift bzw. dokumentiert worden ist. Die Vereinbarung zum Her-
kunftsprinzip in der Wohnungslosenbhilfe regelt die ortliche Zustandigkeit der Tra-
ger der Hilfe untereinander und bildet eine Grundlage fur mégliche Kostenerstat-
tungsanspriche. Um sicher zu stellen, dass der Stadt keine Kostenerstattungs-
anspriiche entgehen, ist eine Prifung und vor allem ausreichende Dokumenta-
tion der Vorgéange erforderlich.

Wir empfahlen dem Sozialamt fur die Priifung und Dokumentation des Herkunfts-
prinzips eine separate Checkliste fiir die Sachbearbeitung sowie die Verwendung
eines Vordrucks zu Angaben Uber die Aufenthaltsverhaltnisse fur alle Neufélle
einzufiihren. In diesem Zusammenhang haben wir dem Sozialamt einen Vor-
schlag fur beide Listen unterbreitet.
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AuRerdem empfahlen wir, die vorgeschriebene Qualitatssicherung/Qualitatskon-
trolle zu intensivieren. Des Weiteren sollten Schulungen fiir neue Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sowie bei Rechts- oder Verfahrenséanderungen regelmafig
angeboten werden.

Wir haben dem Sozialamt einen Vorschlag fur organisatorische MalRhahmen un-
terbreitet, die das Amt in eine Organisationsuntersuchung einbinden wird.

6.2.10 Teilhaushalt 510 — Jugendamt

6.2.10.1 5103161 Forderung freier Trager von Tageseinrichtungen und
-pflege

6.2.10.1.1 Forderung der Betriebsausgaben fir die Betriebskinder-
tagesstatten

Grundlage furr die Zuschussgewahrung an die freien Trager sind die Grundsatze
fur die Forderung der Betriebsausgaben von Betriebskindertagesstatten der Lan-
deshauptstadt Stuttgart giiltig ab 1. Januar 2014 (Anlage 2 zur GRDrs 194/2014).

Fur 2015 wurden Zuschisse von insgesamt 13,1 Mio. € an 16 Trager mit 37 Ein-
richtungen ausgezahlt (Stand 7. Méarz 2016).

Gegenstand der Prifung war die Einhaltung der Férdergrundséatze und das Ver-
fahren zur statistischen Meldung der Platzzahlen. Geprift wurden die Festset-
zungen des Jugendamtes fir vier Einrichtungen auf Grundlage der Verwen-
dungsnachweise der Trager.

Auf unsere Empfehlung hin will das Jugendamt ein IKS implementieren. Ziel soll
u. a. die Sicherstellung der Kontinuitat in Bezug auf die Qualitat der Sachbear-
beitung sein. Jahrlich sollen 10 % der Trager von Betriebskindertagesstatten ge-
pruft werden, dies entspricht aktuell einer jahrlichen Prifung von zwei Tragern.
AulRRerdem wurde uns zugesagt, die im Zeitpunkt der Priifung bestehenden Be-
arbeitungsriickstande zu erledigen.

Es ergaben sich keine wesentlichen Beanstandungen.

6.2.11 Teilhaushalt 610 — Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung
6.2.11.1 6107020 Stadterneuerung

6.2.11.1.1 Sanierungsprogramme

Bund und Land gewdhren Zuwendungen fur stadtebauliche Erneuerungsmalfi-
nahmen in kommunalen Sanierungsgebieten. Die Stadt schafft durch die Festle-
gung von férmlichen Sanierungsgebieten und die Bereitstellung der Komplemen-
tarmittel die Voraussetzung fur die Férderung.

Folgende Anstande stellten wir fest:
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Stuttgart 21 — nicht Bahnprojekt Stuttgart 21

Die Ziele im Sanierungsgebiet Stuttgart 21 — nicht Bahnprojekt Stuttgart 21 —
konnten nur teilweise erreicht werden, da nicht alle erforderlichen Grundstiicke
fuir die ErschlieBung durch die Stadt aufgrund der fehlenden Bereitschaft der Ei-
gentimer zur VerauRRerung erworben werden konnten.

Rohracker 1

Die TiefenbachstralRe in Rohracker befindet sich seit Jahren in einem sanierungs-
bediirftigen Zustand. Bereits 2004 bestanden Planungen (erster Vorentwurf) zur
Umgestaltung/Sanierung der Tiefenbachstral3e seitens des Amtes fur Stadtpla-
nung und Stadterneuerung (ASS).

Mogliche Sanierungsmittel aus dem Bund-L&nder-Sanierungs- und Entwick-
lungsprogramm (SEP) in H6he von 225.000 € (Férderobergrenze) wurden auf-
grund von Abstimmungsschwierigkeiten zwischen dem ASS und dem Tiefbauamt
fur die Sanierung der TiefenbachstraRe in Rohracker nicht genutzt.

Zur Verbesserung der Nutzung von Sanierungsmitteln koordiniert das ASS bei
allen seit 2012 neu festgelegten Sanierungsgebieten mindestens zweimal im
Jahr verwaltungsinterne Abstimmungsrunden.

Sanierung Stuttgart 9 — Leonhardsviertel

Gemal § 154 Baugesetzbuch (BauGB) hat der Eigentimer eines Grundsticks
im Sanierungsgebiet einen Ausgleichsbetrag zu entrichten, der der sanierungs-
bedingten Erhdhung des Bodenwertes entspricht. Nach der Aufhebung der Sa-
nierungssatzung ermittelt das Stadtmessungsamt im Auftrag des ASS die Erh6-
hung des Bodenwertes in Folge der Sanierung. Auf Grundlage dieser Ermittlung
erlasst das ASS die Gebiihrenbescheide fir die Ausgleichsbetrage gegeniber
den Eigentimern.

Eine Bearbeitungsdauer von elf Monaten (April 2013 bis Marz 2014) fir den Er-
lass von Bescheiden nach Vorlage der zugrundeliegenden Daten ist unseres Er-
achtens zu lang.

Das ASS begrindet die lange Bearbeitungsdauer mit fehlender personeller Aus-
stattung.

6.2.11.1.2 Sanierungsvereinbarungen

Im Rahmen der Stadterneuerung werden im Stadtgebiet Sanierungsgebiete auf-
grund von 8§ 142 Abs. 3 BauGB durch Beschluss des Gemeinderats festgelegt.
Innerhalb der férmlichen Sanierungsgebiete férdert das Amt fur Stadtplanung
und Stadterneuerung (ASS) die Modernisierung von Gebauden mit 25 % bzw.
40 % der Baukosten. Mit den Eigentiimern schlie3t das ASS eine Vereinbarung
Uber die Modernisierungs- und Instandsetzungsmafnahmen nach dem BauGB
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ab, ggf. auch Vor- und Ergédnzungsvereinbarungen. An dem Verfahren sind ne-
ben dem ASS und den Eigentiimern grundséatzlich ein Modernisierungsberater
und teilweise ein Architekt beteiligt.

Wir priften sechs Sanierungsvereinbarungen in den folgenden Sanierungsgebie-
ten mit einem Gesamtférdervolumen von rund 900.000 €:

— Stuttgart 26 — Hospitalviertel

— Stuttgart 29 — Teilbereich Stdckach

— Stuttgart 30 — Gablenberg

— Plieningen 1 — Schoellstral3e.

Die festgestellten Anstéande hat das Amt wahrend der Prifung bzw. zeitnah aus-

geraumt. Das kinftige Vorgehen wurde mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
erortert.

6.2.12 Teilhaushalt 620 — Stadtmessungsamt

Das Stadtmessungsamt verflgt derzeit Uber vier steuerlich relevante Geschéfts-
bereiche, sog. Betriebe gewerblicher Art (BgA).

6.2.12.1 ,Geschaftsbereich Verkauf”

Im Geschéftsbereich ,Verkauf‘ werden Umsétze erfasst, die durch die Verwer-
tung bzw. Uberlassung der beim Stadtmessungsamt erzeugten Daten entstehen.
Die Umsétze sind in der Regel umsatzsteuerpflichtig.

Der Geschéftsbereich weist laut den Auswertungen der Kosten- und Leistungs-
rechnung des Amts defizitdre Ergebnisse aus.

Te Jahresfehlbetrage 2013 - 2015
Jahre
0 . :
2013 2014 2015
-100 +— -
-200 +— -
-300

Abbildung 22:  Jahresfehlbetrage Geschaftsbereich Verkauf

Laut Stadtmessungsamt ist der Verkauf der bereits durch andere Aufgaben und
Tatigkeiten erstellten Produkte (Karten, Plane) nur als Verwertung von bereits
vorhandenem Wissen zu sehen. Zu klaren ist, weshalb bei der Verwertung Ver-
luste anfallen — wie z. B. in 2015 — mit rund 270.000 €. Die Verwertung von Infor-
mationen sollte kostendeckend sein.
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In seiner Stellungnahme fuhrt das Amt aus, dass nunmehr Personal, das uber-
wiegend anderen Produkten zugeordnet werden kann, umgesetzt worden sei.
Dies fuhre in 2017 zu einem besseren Ergebnis, ab 2018 sollte der Bereich kein
Defizit mehr ausweisen. Dies sei in Abstimmung mit der Stadtkammerei und dem
Haupt- und Personalamt erfolgt.

6.2.13 Teilhaushalt 660 — Tiefbauamt
6.2.13.1 6605460 Parkierungseinrichtungen
6.2.13.1.1 Kassenabrechnung

Fur die Zahlstelle Parkierung des Tiefbauamtes wurde zum 1. Mai 2017 eine
Dienstanweisung in Kraft gesetzt. Die Zahlstelle Parkierung nahm 2016 Miinz-
einzahlungen von ca. 8,3 Mio. € und bargeldlose Zahlungen von 1,5 Mio. € ent-
gegen; betreut werden mehr als 1.600 Kassenautomaten/Parkscheinautomaten
verschiedener Hersteller. Diese stehen fir jedermann frei zugénglich im Stral3en-
raum. Entsprechend wichtig sehen wir die Anforderungen an die Zahlstelle zur
Gewahrleistung der inneren und aufReren Kassensicherheit an. Derzeit wird die
Dienstanweisung noch nicht vollstandig umgesetzt. Die bargeldlosen Zahlungen
an den Parkscheinautomaten gehen noch nicht in den Kassenabschluss der
Zabhlstelle Parkierung ein. Ferner gentigt die Kassenabrechnung noch nicht allen
formalen Anforderungen, beispielsweise sollten die Abrechnungen verantwortlich
unterzeichnet oder (im Fachverfahren) digital signiert werden.

6.2.13.1.2 Inanspruchnahme eines Parkplatzes fir das Bauprojekt S 21

Wie bereits in vorherigen Schlussberichten dargestellt, wird seit Oktober 2010
eine 6.937 m2 grolRe Teilflaiche eines Flurstiicks fur eine BaumaRnahme im Rah-
men des Projekts S 21 durch einen Dritten in Anspruch genommen. Dieses Flur-
stiick hatte die Stadt bis dahin als Parkplatz verpachtet. Der Pachtausfall betragt
jahrlich mindestens 700.000 €, fir den vom Nutzer des Flurstiicks eine Ausfall-
entschadigung zu zahlen ist.

Der Vorgang ist noch nicht abgeschlossen.
6.2.14 Teilhaushalt 670 — Garten-, Friedhofs- und Forstamt
6.2.14.1 Pachtvertrage fir Grundstiicke

Im Rahmen der Priifung der einzelnen Pachtvertrdge haben wir keine Prifungs-
feststellungen mit hohen finanziellen Auswirkungen getroffen. Die Priifung zeigte
jedoch, dass nicht immer der bestmdgliche Ertrag bei der Verpachtung erwirt-
schaftet wird. Ferner werden auch Pachtflaichen verwaltet, fir die aus unserer
Sicht eine wirtschaftliche Verwaltung schwierig ist und der Verkauf der Grundsti-
cke oder die Bestellung von Dienstbarkeiten gegen Einmalzahlung wirtschaftli-
cher sein kdnnten.
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Vom Garten-, Friedhofs- und Forstamt wurden MaRhahmen zur Verbesserung
zugesichert. Erste MaRBnahmen wurden noch im Jahr 2017 umgesetzt.

6.3 Prufungsbereich Bauwesen und Beschaffung

6.3.1 Allgemeines

Unsere Prifungstatigkeit umfasst im Wesentlichen die Priifung von Vergaben im
Bauwesen und von Vergaben fir Beschaffungen sowie die Priifung von Bauab-
rechnungen und die Durchfiihrung von Querschnittspriifungen.

Im Rahmen der Vergabeprifung im Bauwesen wird uns entsprechend der vom
Gemeinderat vorgegebenen Wertgrenzen eine Vielzahl einzelner Vorgange vor-
gelegt, die sich wie folgt zusammensetzen:

Vergaben nach offentlicher oder beschrankter Ausschreibung ab 250.000 €
— Freihandige Vergaben ab 10.000 €

— Nachtragsangebote ab 5.000 €

— Honorar- und Honorarzusatzvertrage ab 30.000 €

— in bestimmten Einzelfallen Ausschliisse von Angeboten und Aufhebungen

von Ausschreibungen.

Im Berichtszeitraum stellen sich die gepruften Vorgange und die erzielten Fest-
stellungen wie folgt dar:

Vergabeart Anzahl Auftragssumme Feststellungen
offentliche Ausschreibung 181 139.473.000 € 6.000 €
beschréankte Ausschreibung 16 7.515.000 € 0€
freihandig 158 13.791.000 € 6.000 €
Nachtragsangebot 524 28.638.000 € 188.000 €
Honorarvertrag 276 42.697.000 € 551.000 €
Honorar-Zusatzvertrag 84 7.895.000 € 0€
Aufhebung 37

Summe 1.276 240.009.000 € 751.000 €

Geprufte Auftragssummen und erzielte Feststellungen im Berichtszeitraum

Darliber hinaus sind aus unserer Sicht vermeidbare Mehrausgaben von
620.000 € entstanden.

Da wir sowohl die Vergaben als auch die im Laufe der Bauausfihrung anfallen-
den Nachtragsangebote priifen, unterliegen die wesentlichen Bauvorhaben der
Stadt vor und nach ihrer Beauftragung einer laufenden kritischen Begleitung.

Dariiber hinaus stehen wir den Amtern und Eigenbetrieben auch beratend zur
Verfigung. Dadurch kénnen spéatere Prufungsfeststellungen bereits im Vorfeld
reduziert werden. Mit dem Dienstleistungszentrum Bauvertragswesen (DLZ Bau)
finden regelméafig Besprechungen zu grundsétzlichen Fragen des stadtischen
Vergabewesens statt. Ziel der Beratung ist die Vermeidung von Fehlern, die sich
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vor allem im Vergabebereich in groRen finanziellen Belastungen niederschlagen
kdnnen.

Bei den Bauabrechnungen wird die Auswahl der Priifungen nicht anhand von
Wertgrenzen, sondern auf Basis einer risikoorientierten Priifungsplanung getrof-
fen. Dies gewabhrleistet eine gleichméaRige Abdeckung aller relevanten Prifungs-
felder der Amter und Eigenbetriebe entsprechend ihres Risikos.

Im Allgemeinen prufen wir nach Abschluss der Bauarbeiten, ob Baumaflinahmen
einschlielllich der Honorare der freiberuflich Tatigen zutreffend nach dem Ver-
trag, nach VOB/B bzw. HOAI und nach den weiteren einschlagigen Vorschriften
abgerechnet wurden. Bei Grof3bauvorhaben prifen wir auch baubegleitend, um
spatere Prifungsfeststellungen bereits im Vorfeld zu vermeiden. Au3erdem be-
raten wir die Amter und Eigenbetriebe auf Anfrage bei Abrechnungsthemen wah-
rend der Bauausfiihrung.

Im Berichtszeitraum haben wir die Bauabrechnungen von 25 Baumafinahmen
gepruft. Die Abrechnungssumme der gepruften Gewerke betrug 29,9 Mio. €.

Wir konnten feststellen, dass die Amter und Eigenbetriebe ihre Aufgaben tber-
wiegend in guter Weise erfillen. Unsere Feststellungen konnten ausgeraumt
werden bzw. werden zukiinftig berlicksichtigt.

In Querschnittspriifungen untersuchen wir die Vorgehensweise der Amter und
Eigenbetriebe im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Baumaflinahmen.
Schwerpunkte der Querschnittspriifung sind beispielsweise Betriebsvergleiche
sowie die systematische Analyse organisatorischer Ablaufe. Der Erfolg dieser
Prufungen lasst sich teilweise zun&chst nicht finanziell beziffern. Sie leiten jedoch
strukturelle Verbesserungen ein, die sich erst im Anschluss in finanziellen Erfol-
gen niederschlagen kénnen.

Derzeit fuhren wir u. a. eine Systemprifung zum Prozessablauf bei Planung und
Bau von Kindergérten und Kindertagesstatten durch. Das Prifungsverfahren ist
noch nicht abgeschlossen.

Darlber hinaus prifen wir bei der Gewéhrung von stadtischen Investitionszu-
schissen in Einzelfallen, ob die Vorgaben und Regelungen des Zuwendungsbe-
scheids eingehalten werden. Die von uns gepruften Unterlagen waren diesbe-
zlglich in Ordnung.

Seit Juni 2016 ist der seitherigen Abteilung Bauwesen (14-4) auch die Prifung
der Beschaffungen von Lieferungen und Dienstleistungen zugeordnet. Damit
soll das Fachwissen im Vergaberecht in einer Abteilung zusammengefasst wer-
den. Nicht zuletzt spiegelt sich darin auch die Konzentration des Vergabewesens
der Stadt in zwei Dienstleistungszentren wider.

Im Gegensatz zur Prifung im Bauwesen besteht fiir diese Vergaben keine Vor-
lagepflicht. Wie bei den Bauabrechnungen erfolgt hier die Auswahl der Priifungen
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nicht anhand von Wertgrenzen, sondern auf Basis einer risikoorientierten Pri-
fungsplanung.

6.3.2 Vergaberechtsreform 2016, Ausblick Rechtslage ab 2018

Zum 18. April 2016 traten im Zuge der Vergaberechtsreform umfassende Ande-
rungen vor allem fur europaweite Vergabeverfahren in Kraft. Erhebliche Teile der
bisherigen Vergabe- und Vertragsordnungen VOB, VOL und VOF wurden in die
wesentlich erweiterte Verordnung Uber die Vergabe offentlicher Auftrage VgV
aufgenommen. Diese regelt das Vergabeverfahren vom Erstellen der Leistungs-
beschreibung tUber die Prifung der Eignung der Bewerber und Bieter bis zur Er-
teilung des Zuschlags. Nennenswerte Anderungen betreffen z. B. das Bilden von
Losen, das Selbstausfiihrungs-Gebot, das Zulassen von Nebenangeboten, den
Ausschluss von Bewerbern bzw. Bietern wegen mangelnder Zuverlassigkeit, die
Einfiihrung von Wertungskriterien auRer dem Angebotspreis und die Anderung
bestehender Auftrage.

Das DLZ Bau beurteilte die neue Struktur des Vergaberechts zunachst als nicht
anwenderfreundlich und befiirchtete eher eine gréRere Rechtsunsicherheit in
dessen Anwendung (Informationsbrief 2/2016). In der Umsetzung haben sich
aber keine nennenswerten Probleme ergeben. Zwei Beispiele sollen dennoch ty-
pische Konfliktpunkte des aktuellen Vergaberechts aufzeigen:

— Fur die Vergabe der Abbrucharbeiten am Hallenbad Feuerbach sollten auf3er
dem Angebotspreis auch die Qualifikation der Bieter und deren Referenzen
eine ausschlaggebende Rolle spielen. Der Vergabevorgang wurde von uns
ohne Beanstandungen geprift. Ein Bieter, der nicht beauftragt werden sollte,
sah sich aber in der Wertung seines Angebots benachteiligt und riigte bei der
Vergabekammer die Gewichtung der Angebotspreise. Die Vergabekammer
bestatigte diese Auffassung, weshalb das Vergabeverfahren mit geanderten
Wertungskriterien erneut durchgefihrt werden musste. Die Durchfiihrung
des Bauvorhabens hat sich deshalb um einige Monate verzégert.

— Fur den Ausschluss eines Bewerbers oder Bieters in einem europaweiten
Vergabeverfahren sind enge Grenzen gesetzt. Wenn der Ausschluss mit
Schwierigkeiten bei friheren Auftrdgen begriindet werden soll, miissen diese
zu einer Kindigung, einem Schadenersatz oder zu einer vergleichbaren
Rechtsfolge gefuhrt haben. Da in der Regel das Bestreben im Vordergrund
steht, ein Bauvorhaben auch mit einem ,schwierigen“ Auftragnehmer letzten
Endes erfolgreich abzuschlie3en, wird diese Voraussetzung allenfalls in sel-
tenen Fallen erreicht.

Auch beim Zentralen Einkauf des Haupt- und Personalamts entstanden im Zuge
der Reform nach unseren Erkenntnissen keine besonderen Probleme (siehe
auch Nr. 6.3.4).

In Anlehnung an die Regelungen der VgV soll fir Auftrage, die bislang noch der

VOL unterliegen, eine Unterschwellen-Vergabeverordnung (UVgO) eingefuhrt
werden. Diese wurde vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie Anfang
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Februar veroffentlicht. Mit dem Erlass einer Verwaltungsvorschrift des Landes zu
deren Anwendung durch die Kommunen diirfte im Lauf des Jahres 2018 zu rech-
nen sein. Die Auswirkungen der UVgO auf die Vergabepraxis der Stadt bleiben
abzuwarten.

Einen wesentlichen Eingriff in das Bauen der 6ffentlichen Auftraggeber wird mog-
licherweise aber das ab 1. Januar 2018 geltende Bauvertragsrecht im BGB dar-
stellen. Derzeit bestehen noch unterschiedliche Auffassungen, wie die offentli-
chen Auftraggeber mit der neuen Rechtslage umgehen sollen.

6.3.3 Einzelfalle aus dem Prifungsbereich Bauwesen

Die nachfolgenden Beispiele stellen einen Querschnitt aus unserer Tatigkeit dar.
Sie zeigen die Bandbreite unserer Priifungen und unserer Feststellungen auf,
ohne dass dadurch einzelne Amter oder Eigenbetriebe besonders herausgestellt
werden sollen.

6.3.3.1 GarbenstralRe/Heinrich-Pabst-Straflle — StralRenbauarbeiten

Im Lauf einer Stral3enerneuerung erhob der Auftragnehmer Mehrforderungen
aufgrund eines Baustillstands und winterlicher Witterungseinflisse, so u. a. fir
SchutzmalRnahmen bei Betonarbeiten.

Durch eine unzureichende Besetzung der Baustelle konnten die Arbeiten nicht
wie geplant bis Ende November fertig gestellt werden. Erst Ende April des Folge-
jahres wurden die Arbeiten fortgefuhrt. Fir die Dauer des Stillstands erhob der
Auftragnehmer hohe Forderungen fiir VerkehrssicherungsmafRnahmen. Die
Grinde fur die zeitliche Verschiebung waren aber ausschlieZlich von ihm selbst
zu vertreten. Entgegen dem Prifergebnis des bautiberwachenden Ingenieurbii-
ros und des Tiefbauamts konnten wir erreichen, dass diese Forderung von
44.000 € abgewiesen wurde.

Nach den Allgemeinen Technischen Vertragsbedingungen flir Bauleistungen
(DIN 18331) besteht ein Anspruch auf besondere Vergiitung fur Betonarbeiten
bei Lufttemperaturen unter 5°C. Unsere Recherche beim Wetterdienst ergab al-
lerdings fur den betreffenden Zeitraum Tagestemperaturen zwischen 8 und 12°C.
Daher musste auch diese Forderung von 6.000 € abgelehnt werden.

6.3.3.2 Tagblatt-Turm — Erneuerung der Fenster

In 2015 wurden am Tagblatt-Turm die Fenster ausgetauscht. Fir das Gerist und
als Lagerflache sollte nur ein begrenzter Teil des vorbeifihrenden Gehwegs in
Anspruch genommen werden, der somit begehbar bleiben sollte. Dies war bereits
bei der Ausschreibung der Arbeiten gefordert und vertragliche Grundlage. Der
beauftragten Firma war diese Flache dann aber zu klein. Sie machte den Vor-
schlag, tiber Gehweg und StralRe eine Plattform zu errichten und als Lagerflache
Zu nutzen. Fur weitere Lager- und Anlieferflachen sperrte sie entgegen den ver-
traglichen Vereinbarungen doch den kompletten Gehweg sowie die benachbar-
ten Parkplatze.
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Obwoh! der Auftragnehmer sich dadurch wesentliche Erleichterungen ver-
schaffte, stellte er fir diese MaRnahmen noch zusatzliche Forderungen
von 60.000 €. Wir wiesen darauf hin, dass fur diese Vorgehensweise weder tech-
nische Gruinde noch eine vertragliche Veranlassung bestehen und die Forderun-
gen deshalb abzuweisen sind. Das Hochbauamt, das den Sachverhalt nach wie
vor anders beurteilt, folgte unserer Meinung nicht und hat diese Forderungen be-
glichen.

Aufgrund weiterer Hinweise von uns konnten Einsparungen von 30.000 € erreicht
werden.

Anzumerken bleibt, dass die Vorgabe, den FuRgangerverkehr zu ermdglichen,
nicht erfillt wurde. Durch die vollstandige Sperrung des Gehwegs mussten Ful3-
ganger zweimal die StralRenseite wechseln und an drei Ampeln teilweise lange
warten. Verstandlicherweise zogen es zahlreiche Passanten vor, auf der Stral3e
an der Baustelle vorbeizugehen. Uberdies war die Sperrung des Gehwegs nach
unserer Kenntnis vom Amt fur 6ffentliche Ordnung nicht genehmigt.

6.3.3.3 Areal Eichstral3e — iberhdhte Mehrforderungen

Die Ausschreibung fiir die Neubebauung des Areals Eichstralle war bzgl. der
Entsorgung von belastetem Aushubmaterial unvollstandig. Die beauftragte Firma
legte deshalb mehrere Nachtragsangebote vor. Die Preisermittlung erfolgte
durch den Nachweis der tatsachlich entstandenen Aufwendungen.

Wir haben das Hochbauamt darauf hingewiesen, dass sich gemafl § 2 VOB/B
die Preisermittlung an der urspringlichen Kalkulation des Hauptangebotes orien-
tieren muss. Der tatséchliche Aufwand darf dabei keine Rolle spielen. Dies hétte
wesentlich niedrigere Preise ergeben.

Das Hochbauamt war jedoch anderer Ansicht und hat die Forderungen verglitet.
Nach unserer Meinung sind der Stadt dadurch unnétige Mehrkosten von voraus-
sichtlich 350.000 € entstanden.

Trotz der unterschiedlichen Sichtweisen in diesem Fall kénnen wir aufgrund un-
serer baubegleitenden Prifung bemerken, dass das Hochbauamt seinen Bau-
herrenaufgaben bisher mit der gebotenen Sorgfalt nachkommt.

6.3.3.4 Parkleitsystem Innenstadt — Anzahl der Objekte

Ein Teil der Planung des neuen Parkleitsystems Innenstadt waren neben der
zentralen Leitstruktur auch die auf die Innenstadt verteilten Einzelanlagen, die im
Vertrag mit ,....etwa 80 Schilderstandorten bestehend aus ca. 70 Parkleitschil-
dern und ca. 12 LED-Infotafeln* benannt wurden. Hierzu wurde uns u. a. ein In-
genieurvertrag Uber die Objektplanung der Ingenieurbauwerke, die Tragwerks-
planung und die Planung der Technischen Ausristung (Starkstrom) fiir diese Ein-
zelanlagen vorgelegt.
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Fur die spatere Berechnung der Honorare teilen sich die anrechenbaren Kosten
bei den Einzelanlagen auf mehrere Objekte auf. Im Vertrag war hierzu angege-
ben: ,...jede Tafel stellt ein Objekt gem. der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI) dar.”

Da es sich aber um 80 Objekte handelte, wiesen wir darauf hin, dass die Formu-
lierung ,jeder Schilderstandort stellt ein Objekt gem. HOAI dar* besser geeignet
ist. Der Auftragnehmer héatte ggf. mit 12 Objekten (12 LED-Tafeln) abgerechnet.
Aufgrund der in der HOAI festgelegten Minderungen bei Wiederholungen von ei-
ner Typenplanung, hatte der Auftragnehmer mit nur zwolf Objekten ein deutlich
héheres Honorar berechnen kénnen. Aufgrund der noch nicht feststehenden An-
zahl der Wiederholungen kann dies monetér noch nicht dargestellt werden.

6.3.3.5 Hauptklarwerk — Risikominimierung und Einsparungen bei Hono-
rarvertragen

Im Hauptklarwerk Mihlhausen stehen zur Klarschlammverbrennung der Wirbel-
schichtofen 3 und als Ausweichofen der Wirbelschichtofen 2 zur Verfligung. Fir
den Wirbelschichtofen 3 wird in einigen Jahren ein Ersatz notwendig. In einer
Studie wurde ermittelt, dass die Ertiichtigung des Wirbelschichtofens 2 gegen-
Uber einem Neubau eines Wirbelschichtofens 4 die glinstigere Variante darstellt.

Die Ingenieurbiiros fir die umfangreichen Planungen dieser Ertlchtigung des
Wirbelschichtofens 2 (Projektsteuerung, Objektplanung, Technische Ausriistun-
gen, Tragwerksplanung) wurden in VOF-Verfahren ausgewahlt. Bei der Priifung
der einzelnen Vertrage konnten wir in Zusammenarbeit mit dem Eigenbetrieb
Stadtentwéasserung einige Risiken reduzieren sowie Einsparungen erzielen.

6.3.3.5.1 Vertrag Projektsteuerung

Im Vertrag fur die Projektsteuerung ist die Gesamtlaufzeit fir die Ma3Bhahme an-
gegeben. Bei einer Verlangerung Uber diesen Endzeitpunkt hinaus, hat der Auf-
tragnehmer Anspruch auf ein zuséatzliches Honorar. In den Angeboten zum VOF-
Verfahren war diese Gesamtlaufzeit bis Ende 2025 vom Eigenbetrieb vorgege-
ben. In dem uns kurz danach zur Prifung vorgelegten Vertrag war sie jedoch auf
Ende 2023 verkiirzt, obwohl offensichtlich zu diesem Zeitpunkt erst die Inbetrieb-
nahme vorgesehen ist. Da ein Projektsteuerer stets auch nach der Inbetrieb-
nahme Leistungen erbringen muss, auf deren Dauer er dazu noch wesentlichen
Einfluss hat, wiesen wir den Eigenbetrieb darauf hin, dass der Auftragnehmer so
bereits ab Anfang 2024 einen Anspruch auf zusatzliches Honorar hatte. Der Ei-
genbetrieb griff unsere Bedenken auf und modifizierte die Gesamtlaufzeit wieder
auf Ende 2025 plus einer Karenzzeit von sechs Monaten ohne Zusatzhonorar.
Damit ist klar geregelt, dass der Projektsteuerer erst ab Mitte 2026 zusatzliche
Vergltung verlangen kann. Mit der ersten Vertragsfassung hatte er ggf. zweiein-
halb Jahre friher Anspruch darauf gehabt. Dies entspricht nach unseren Berech-
nungen rund 300.000 €. Der Eigenbetrieb geht flr uns nicht nachvollziehbar
von 200.000 € aus.
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6.3.3.5.2 Vertrage fir die Technische Ausriistung

Fur die Planung der Technischen Ausriistung waren fiir die Angebote zum VOF-
Verfahren die Ausfuhrungsplanungen vom Eigenbetrieb mit 18 % anstatt mit
22 % vorgegeben, da voraussichtlich keine Schlitz- und Durchbruchsplane ben-
tigt werden. In den uns vorgelegten Vertragen zur Technischen Ausrustung wa-
ren dann jedoch jeweils 22 % angesetzt, mit dem Hinweis, dass das Honorar um
vier Prozentpunkte abgesenkt wird, wenn diese Plane nicht erforderlich werden.
Wir schlugen vor, die fiir die Stadt sicherere Formulierung mit 18 % aus den An-
geboten zu beauftragen, da die Auftragnehmer erfahrungsgemaf die fur sie
glnstigere Variante in Rechnung stellen und eine hinreichende Kontrolle nicht
immer stattfindet. Da nach unserer Auffassung bei diesem Projekt keine Schlitz-
und Durchbruchsplane benétigt werden, konnte das Risiko einer Uberzahlung
von rund 100.000 € reduziert werden, da der Eigenbetrieb sich unserer Meinung
anschloss. Spater mussten wir aber feststellen, dass in den Rechnungen doch
wieder 22 % angegeben waren — und zwar auf Honorarberechnungen, die vom
Eigenbetrieb selbst erstellt wurden. Auf unseren erneuten Hinweis versicherte
uns der Eigenbetrieb, nur 18 % anzusetzen.

6.3.3.5.3 Vertrag Objektplanung

In den Angeboten zum VOF-Verfahren war die Honorarzone 3 vom Eigenbetrieb
vorgegeben. In dem uns vorgelegten Vertrag fir die Objektplanung war diese
jedoch in der hdchsten Honorarzone 5 eingestuft. Wir vertraten die Auffassung,
dass Bauwerke und Anlagen der Abwasserentsorgung, hier eine Abwasserbe-
handlungsanlage, lediglich in der Honorarzone 4 einzuordnen sind. Der Eigenbe-
trieb konnte uns jedoch fundiert die raumliche Trennung zwischen Wasserrecht
und Abfallrecht bei den Zentrifugen, also vor der Verbrennungsanlage, darlegen.
Deshalb konnten wir der Einordnung des Wirbelschichtofens bei den Bauwerken
und Anlagen der Abfallentsorgung, hier als Verbrennungsanlage, in die Honorar-
zone 5 zustimmen.

6.3.3.5.4 Kein zweiter Vertrag Objektplanung

Kurz nach der Prufung dieser Vertrdge wurde uns ein weiterer eigenstandiger
Vertrag Uber die Sanierung der Rauchgasréhren der Wirbelschichtdfen 2 und 3
vorgelegt. Wir wiesen den Eigenbetrieb darauf hin, dass diese Leistung bereits
im vorgenannten Vertrag Objektplanung enthalten ist und dort in die anrechen-
baren Kosten einflie3t. Dies ist in der HOAI geregelt, insbesondere da es sich um
denselben Auftragnehmer handelte. Gesonderte Vertrage ergeben aufgrund der
Degression der Honorartafeln stets ein htheres Honorar. Nach intensivem Aus-
tausch konnten wir den Eigenbetrieb entgegen dessen Absicht veranlassen, ei-
nen der HOAI entsprechenden Zusatzvertrag abzuschliel3en. Daraus resultieren
Einsparungen von voraussichtlich 40.000 €.
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6.3.3.6 Richtlinien fur das Projektmanagement im Hochbau

Bereits in unserem Schlussbericht 2013 haben wir auf Probleme aufgrund ver-
frihter Ausschreibungen hingewiesen. Anhand von acht Vergaben fur den teil-
weisen Neubau und die Sanierung der Eichendorffschule haben wir unsere wirt-
schaftlichen und vergaberechtlichen Bedenken gegeniiber dem Referat T erneut
detailliert dargestellt. Im Wesentlichen sehen wir folgende Probleme:

— Ausschreibung vor Baubeschluss: Leistungen sollen nach den vergaberecht-
lichen Bestimmungen erst ausgeschrieben werden, wenn mit der Ausfiihrung
begonnen werden kann. Dies ist aber vor dem Baubeschluss nicht gewahr-
leistet.

— Ausschreibung lange vor dem Ausfilhrungstermin: Den Bietern wird das
Wagnis Ubertragen, sich in ihrer Kalkulation auf Materialien, Materialkosten
und Lohnkosten tber nicht absehbare Zeitrdume festlegen zu missen. Dies
ist vergaberechtlich bedenklich und kann zu Gberhéhten Preisen fihren.

— Uberlange Bindefristen: Weil die Auftrage nicht vor dem Baubeschluss erteilt
werden durfen, wurden Bindefristen (Zeitraum nach der Angebotserdffnung,
wahrend dem der Bieter an sein Angebot gebunden ist) von bis zu 136 Tagen
vereinbart. Vergaberechtlich soll diese Frist aber mdglichst kurz und nur so
lange bemessen werden, wie es zur Priifung und Wertung der Angebote er-
forderlich ist.

— Planungsanderungen: Bei zu friihen Ausschreibungen ist die Planung noch
nicht gentigend prazise. Oftmals wird bereits wahrend der Entwurfsplanung
ausgeschrieben. Der Stand der Technik, Normen und andere Vorschriften
kénnen sich bis zur Ausfiihrung dndern. Geanderte oder zusatzliche Leistun-
gen mussen deshalb als Nachtragsangebote beauftragt werden, die nicht
dem Wetthewerb unterliegen und erfahrungsgeman tberhoht sind.

— Bauzeitverschiebungen: Verzdgerungen eines Bauvorhabens zu einem fri-
hen Zeitpunkt kénnen zu erheblichen Mehrforderungen der Auftragnehmer
fihren, wenn diese bereits verbindlich beauftragt sind. Hingegen lassen sich
Terminverschiebungen noch beriicksichtigen, solange keine Auftrage erteilt
sind.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Umsetzung der Richtlinien fir das
Projektmanagement im Hochbau teilweise zu Widerspriichen zum Vergaberecht
fihren kann. Vorgezogene Ausschreibungen bringen Nachteile fur den Auftrag-
geber mit sich, die sich erheblich auf die Baukosten auswirken kénnen. Die zum
Baubeschluss gewiinschte Kostensicherheit kann nach unserer Meinung so ge-
rade nicht hergestellt werden.

Das Hochbauamt hat unsere Bemerkungen Uberwiegend bestétigt. Das Hoch-
bauamt und wir sehen die Notwendigkeit, die seit mehr als zehn Jahren beste-
henden ,Richtlinien fiir das Projektmanagement im Hochbau“ fortzuschreiben.
Erste Gesprache dazu haben bereits stattgefunden.
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6.3.3.7 Querschnittsprifung ,Vergabe und Abrechnung von Vertragen

mit Architekten und Ingenieuren®

Gegenstand der Querschnittsprifung war das allgemeine Verwaltungshandeln
im Umgang mit freiberuflichen Leistungen. Hierzu haben wir bei 12 Amtern und
Eigenbetrieben, die im Zusammenhang mit Bauleistungen freiberuflich Tatige be-
auftragen, Unterlagen zu 24 Architekten- und Ingenieurvertragen von 16 Projek-
ten angefordert. Hierbei betrachteten wir deren Abwicklung angefangen von der
Auswabhl der Buros, tGber die Auftragserteilung bis zur Abrechnung der Honorare.

84

Die Qualitat der uns zur Prifung vorgelegten Unterlagen variierte erheblich
und war zunachst insgesamt unzureichend. Obwohl wir klar definierte Doku-
mente angefordert hatten, waren bei 19 der 24 Akten Nachforderungen not-
wendig. Danach waren die Unterlagen jedoch durchaus priffahig. Lediglich
bei einem Amt konnten wir die Prifung aufgrund ungeordneter Akten und des
letztlich immer noch fehlenden Architektenvertrags tiberhaupt nicht durchfiih-
ren.

Die Auswabhl der Buros erfolgte in der Regel konform mit der Zustandigkeits-
ordnung bzw. den Betriebssatzungen der Eigenbetriebe und wurde entspre-
chend dokumentiert. Die zumeist praktizierten freihdndigen Vergaben der
Planungsleistungen sind im Unterschwellenbereich zulassig (z. Zt. bis
netto 209.000 €). Aber auch freihandige Vergaben unterliegen dem Gebot
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit. Wir empfehlen deshalb zumindest
bei Honoraren tber 100.000 €, in einem Leistungswettbewerb denjenigen
Bieter zu ermitteln, der die bestmdgliche Leistung erwarten lasst. Dies sollte
natirlich mit einem vertretbaren Aufwand erfolgen.

Unzulassig waren hingegen die freihdndigen Vergaben von zwei Vertragen,
deren Honorare Uber dem Schwellenwert zur Durchfiihrung eines europawei-
ten Vergabeverfahrens lagen. In einem Fall handelte es sich um Baulberwa-
chungsleistungen, fir die das Honorar aufgrund der bereits vorhandenen
Ausschreibungsergebnisse absehbar war. Im anderen Fall Uberstieg das
letztendlich abgerechnete Honorar den Schwellenwert um fast das Vierfache,
was nach unserer Meinung ebenfalls prognostizierbar sein sollte.

Gemal der Vergabeordnung der Stadt sind Honorarvertradge mit einem Wert
Uber 30.000 € rechtzeitig vor Auftragserteilung dem Rechnungsprifungsamt
zur Prifung vorzulegen. Von den gepriften 24 Vertragen sind uns 8 Vertrage
und einige Zusatzvertrage nicht zur Vergabeprifung vorgelegt worden. Sig-
nifikant dabei ist, dass es sich hierbei um Amter und Eigenbetriebe handelt,
die nur in Ausnahmeféllen Bauvorhaben in Eigenregie durchfiihren. Ebenfalls
zu beanstanden ist die erheblich verspatete Vorlage und Beauftragung von
zwei Vertragen.

Einer dieser uns nicht zur Priifung vorgelegten Vertrage wurde offensichtlich
vom Auftragnehmer entworfen und enthielt aus unserer Sicht fur die Stadt
nachteilige Passagen.

Schlussbericht 2016



STUTTGART * Rechnungspriifungsamt

— Besondere Leistungen im Sinne der HOAI mussen schriftlich beauftragt wer-
den. Dies wurde in mehreren Fallen nicht beachtet.

Bei Vertradgen nach der HOAI werden die Honorare in der Regel in Abhangigkeit
der anrechenbaren Kosten berechnet, und zwar bei der aktuellen HOAI auf
Grundlage der Kostenberechnung, bei alteren Fassungen auf Grundlage der
Kostenberechnung, dem Kostenanschlag und der Kostenfeststellung.

— Bei den Kostenberechnungen wurden teilweise prozentuale oder pauschale
Reserven fiir Unvorhergesehenes eingerechnet - in einem Fall sogar beides.
Diese anrechenbaren Kosten wurden dann zur Honorarermittiung herange-
zogen. Dies ist aber unzulassig, da einem Ansatz fir Unvorhergesehenes
keine konkrete Planungsleistung gegenibersteht. Unvorhergesehenes z&hlt
also nicht zu den anrechenbaren Kosten. Diese Meinung vertritt auch die
Gutestelle Honorar- und Vergaberecht (GHV). Im vorgenannten Fall der
~doppelten Reserve“ lag die Kostenberechnung 45 % Uber der spateren Kos-
tenfeststellung.

— Inzwei Fallen wurden in die anrechenbaren Kosten Leistungen eingerechnet,
die andere Planer erbracht hatten und somit bereits honoriert wurden. In ei-
nem anderen Fall wurden zu einem Zuschlag flr Unvorhergesehenes noch
die Baunebenkosten in die anrechenbaren Kosten aufgenommen, also Ho-
norar auf Honorar vergutet.

— Bei alteren Vertrdgen, deren Honorargrundlage noch der Kostenanschlag
war, wurden bei einem Projekt die Nachtrage eingerechnet. Jedoch dirfen
die Nachtrége nicht in diese anrechenbaren Kosten einbezogen werden, ent-
schied der Bundesgerichtshof (BGH) 2010.

— Ein Fachplaner hat nach unserer Ansicht im Honorar enthaltene Grundleis-
tungen in beachtlichem Ausmaf noch einmal als besondere Leistungen ab-
gerechnet.

— Bei einem Objekt waren fiir die nach der HOAI verordneten Grundleistungen
ein Umbau- und Modernisierungszuschlag vereinbart. Entgegen dieser ver-
traglichen Festlegung wurde dieser Zuschlag allerdings auch in erheblichem
Umfang auf besondere Leistungen, Leistungen auf Nachweis sowie Sach-
kosten und Fremdrechnungen vergutet.

— Bei einem anderen Bauvorhaben wurden die Architekten- und die Projekt-
steuerungsleistungen an dasselbe Biro vergeben. Wir hatten dieser Vorge-
hensweise nicht zugestimmt, allerdings wurde uns der Projektsteuerungsver-
trag nicht zur Prufung vorgelegt. Die Prifung der Honorarrechnungen fiir die
(eigenen) Architektenleistungen sowie die Leistungen von zwei weiteren
Fachplanern wurde durch diesen Projektsteuerer in weiten Teilen nicht ver-
tragskonform durchgefihrt.

— Das Fuhren eines Bautagebuchs ist regelmafiig eine Leistung der ortlichen
Bauuiberwachung. Die von uns angeforderten Bautagebiicher wiesen erheb-
liche Qualitatsunterschiede auf. Teilweise wurden Bautagesberichte der
Baubetriebe oder Bauberatungsprotokolle als Bautagebuch angesehen. In
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zwei Fallen konnte keines vorgelegt werden. Bei juristischen Auseinander-
setzungen sind Bautagebuicher aber ein wichtiges Instrument.

— Die von uns erbetenen Stellungnahmen auf unsere Feststellungen gingen
mehr oder weniger pinktlich ein. Lediglich bei einem Amt waren mehrere
Erinnerungen notwendig.

Das von uns gepriifte Honorar betrug im Gesamten 6,16 Mio. €. Von den zu-
nachst getroffenen 0,42 Mio. € monetéren Feststellungen konnten durch die Stel-
lungnahmen der Amter und Eigenbetriebe 0,14 Mio. € ausgeraumt werden. Aus
unserer Sicht wurde also insgesamt 0,28 Mio. € zu viel Honorar ausbezahlt. Dies
ergibt als ,Stadtergebnis” eine Abweichung nach oben von 4,5 %. Bis auf die
vorgenannten Feststellungen wurden die Vorschriften der HOAI sowie die Ver-
tragsgrundlagen jedoch weitestgehend eingehalten.

Wir werden Querschnittspriifungen zu weiteren Themen durchfiihren.
6.3.4 Beschaffung von Lieferungen und Dienstleistungen
6.3.4.1 Stadtische Struktur

Nachdem schon seit 2009 das Dienstleistungszentrum Bauvertragswesen beim
Hochbauamt als zentrale Vergabestelle fir Bauleistungen v. a. nach VOB und
HOAI besteht, wurde zum 1. Januar 2015 auch das Beschaffungswesen neu
ausgerichtet, dessen Grundlage im Wesentlichen neben der VOL auch das Ge-
setz gegen Wetthewerbsbeschrankung (GWB) und die VgV sind. Hierflr wurde
der seitherige Zentrale Einkauf des Haupt- und Personalamts zum Dienstleis-
tungszentrum fir Beschaffungen der gesamten Stadtverwaltung erweitert und die
Beschaffungs- und Vergabeordnung fur Dienst-, Liefer- und freiberufliche Leis-
tungen (BVO) eingefiihrt.

Eine Beschaffung Uber das Dienstleistungszentrum des Haupt- und Personal-
amts (10 DLZ) ist vorgeschrieben, wenn die voraussichtlichen Kosten der zu be-
schaffenden Dienstleistung bzw. des Produkts 10.000 € (netto) wUberschreiten
oder wenn kein Wettbewerb mdglich ist, weil es nur einen Anbieter gibt. Unter
einem Auftragswert von 10.000 € missen die Bedarfsstellen insgesamt drei Ver-
gleichsangebote geeigneter Firmen einholen. Jenseits der 10.000 € erfolgt
grundsatzlich eine Ausschreibung. Das Dienstleistungszentrum ist fur die Durch-
fuhrung der Ausschreibung verantwortlich.

In 2016 wurden nach Angaben von 10 DLZ insgesamt 572 Beschaffungen geta-
tigt. Rund 11 % davon wurden europaweit ausgeschrieben, 26 % national und
63 % erfolgten freihandig.

Nachfolgend stellen wir einige Beispiele aus der Priifung des Beschaffungswe-
sens beim Zentralen Einkauf dar.
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6.3.4.2 Freihandige Beschaffungen

Alle Bedarfsstellen sind verpflichtet, uns die Beschaffungen unter 10.000 € jahr-
lich zu melden. Anhand dieser Meldungen kénnen wir beispielsweise die Einhal-
tung von Zustandigkeiten oder die Moglichkeit des Abschlusses eines Rahmen-
vertrags prifen. Wird eine Leistung oder ein Produkt regelmafig von einer oder
mehreren Bedarfsstellen beschafft, ist der Abschluss eines Rahmenvertrags
sinnvoll, um bestmdgliche Konditionen fur die stadtischen Organisationseinheiten
zu erhalten.

— Busreisen

Bei den Stuttgarter Philharmonikern entstand in 2016 ein Aufwand von rund
31.000 € fur Bustransfers im Rahmen von Konzertreisen. Dabei wurde — wie
auch in den Vorjahren — stets dasselbe Busunternehmen beauftragt. Auch
die Musikschule hat in den letzten drei Jahren jeweils zwischen 16.500 und
32.500 € fur solche Leistungen bezahlt, die ebenfalls einzeln an vier ver-
schiedene Busunternehmen beauftragt wurden. Insgesamt hat das Kulturamt
in den letzten drei Jahren 161.000 € fur Busreisen und Bustransfers ausge-
geben. Wir haben deshalb angeregt, einen Rahmenvertrag fir diese Leistun-
gen offentlich auszuschreiben.

— Alleinstellungsmerkmal

Sowohl der Eigenbetrieb Abfallwirtschaft als auch das Garten-, Friedhofs-
und Forstamt beschaffen Papier- und Abfallkérbe fur den AuRenbereich frei-
handig bei zwei verschiedenen Herstellern. Den Verzicht auf eine Ausschrei-
bung und die Festlegung auf jeweils ein Fabrikat begriinden beide mit einem
»einheitlichen Erscheinungsbild“. Allerdings kann dieses Ziel durch die Be-
schaffung bei zwei Herstellern nicht erreicht werden. Solange es mindestens
zwei unterschiedliche Modelle gibt, die den gesamtstadtischen Anforderun-
gen entsprechen, liegt kein Alleinstellungsmerkmal vor. Damit sind die Vo-
raussetzungen fir ein wettbewerbliches Verfahren gegeben. Bei offenen Ver-
fahren werden nachweislich wirtschaftlichere Ergebnisse erzielt als bei frei-
handigen Beschaffungen.

6.3.4.3 Freiberufliche Leistungen

Bei der Vergabe freiberuflicher Leistungen missen bei Auftragssummen unter-
halb des Schwellenwerts fir europaweite Vergabeverfahren lediglich die Grund-
satze von Wettbewerb und Transparenz eingehalten werden. Diese sehen vor,
so weit wie mdglich Vergleichsangebote einzuholen. Wir stellen gelegentlich
noch fest, dass hierauf ohne zwingenden Grund verzichtet wird, wenn die Beauf-
tragung entgegen den Vorgaben der BVO nicht Giber 10 DLZ erfolgt.

6.3.4.4 Offentliche Ausschreibungen

Bei einem geschatzten Auftragswert unter 209.000 € (netto) wird eine unbe-
schréankte Anzahl von Unternehmen 6ffentlich zur Abgabe von Angeboten aufge-
fordert. Dabei erfolgt die Ausschreibung national und nicht europaweit.

Schlussbericht 2016 87



Rechnungsprifungsamt STUTTGART %’

— Schulbucher und Reinigungsleistungen

Im Marz und April 2017 veréffentlichte das Schulverwaltungsamt selbststan-
dig zahlreiche Ausschreibungen tber Schulbuchlieferungen und Reinigungs-
leistungen, obwohl wir dessen Amtsleitung schriftlich auf die Zustandigkeiten
hingewiesen hatten. Das Schulverwaltungsamt teilte uns mit, alle wahrend
der Neuorganisation des Beschaffungswesens Beteiligten hatten bekraftigt,
das bewéhrte Verfahren zur Beschaffung von Schulblichern beibehalten zu
wollen. Reinigungsdienstleistungen wiirden aus zeitlichen Griinden weiterhin
durch das Schulverwaltungsamt vergeben.

Wir unterstitzen grundsatzlich keine Regelungen, die von der stadtischen
Beschaffungs- und Vergabeordnung abweichen. Sowohl Schulbicher als
auch Reinigungsdienstleistungen dirfen nur von 10 DLZ beschafft werden.
Sonderregelungen sind zu vermeiden.

6.3.4.5 Offenes Verfahren (europaweit)
Ab einem geschatzten Auftragswert von 209.000 € (netto) muss eine europa-

weite Ausschreibung erfolgen. Bei den gepriiften Beschaffungsvorgangen erga-
ben sich keine Beanstandungen.

6.4 Eigenbetriebe

6.4.1 Eigenbetrieb Abfallwirtschaft Stuttgart

Die nachfolgenden Prifungsfeststellungen betreffen ausschliellich die Bereiche
Stral3enreinigung und Winterdienst.

6.4.1.1 Leistungsentgelt

Zum Aufgabenspektrum der Stra3enreinigung und des Winterdienstes gehdren
unter anderem

— Reinigung von StralRen

— Gehwegreinigung

— Winterdienst

— Leerung von Abfallbehéaltern

— Reinigen von Griinflachen.

Der Eigenbetrieb erhalt dafiir von der Stadt ein Leistungsentgelt. Das Leistungs-
entgelt ist zum gréRten Teil ein historisch gewachsener Betrag und wird nicht auf

Grundlage von Leistungsdaten ermittelt. Lediglich die Aufgaben aus dem ,10-
Punkte-Programm*“® sowie die vom Garten-, Friedhofs- und Forstamt ibertragene

3 GRDrs 619/2013
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Reinigung der Grinflachen wurden detailliert mit Betrag in das Leistungsentgelt

eingerechnet. Das Leistungsentgelt hat sich wie folgt entwickelt:

Leistungsentgelt
Mio. €

15,8

15,6
15,4 pd

15,2
15,0 )y
14,8 e

/
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14,0
13,8 ; . ; . .
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Abbildung 23:  Leistungsentgelt StraBenreinigung/Winterdienst

Einem Auftragsvolumen von rund 15,5 Mio. € sollte ein qualifiziertes Leistungs-
verzeichnis, das auch der Leistungsabrechnung und Leistungskontrolle dient,
zugrunde liegen. Wir haben dem Eigenbetrieb empfohlen, die Kriterien bzw. An-
forderungen der Leistungen sowie das daflr benétigte Entgelt zu definieren.

Aus Sicht des Eigenbetriebs ist diese Forderung als Gesamtheit schwierig bzw.
nicht von ,heute auf morgen“ umzusetzen. Der Eigenbetrieb will diesen Gedan-
ken jedoch weiterverfolgen und mit ausgewahlten Stral3en und Gehwegen begin-
nen.

6.4.1.2 Altersstruktur

Altersstruktur StralRenreinigung und Winterdienst

Uber 65
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® Anzahl der Mitarbeiter

Abbildung 24:  Altersstruktur Stral3enreinigung/Winterdienst

Die Altersstruktur zeigt, dass in absehbarer Zeit eine gro3e Anzahl an Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern in den Ruhestand gehen wird. Dies stellt den Eigenbe-
trieb vor die Herausforderung, Beschaftigte ersetzen zu missen. Ist dies in dem
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Umfang nicht mdglich, empfehlen wir der Verwaltung zu prifen, ob eventuell Auf-
gaben wirtschaftlicher durch Fremdfirmen, analog des Winterdienstes auf Geh-
wegen, durchgefihrt werden kénnen.

6.4.1.3 Aufteilung der Arbeitszeit

Als Grundlage fiir unsere Prifung dienten Tagesberichte und Tachographen der
StraRenreinigung fur den Monat Februar 2017. Die Auswertung der Tagesbe-
richte sowie der Tachographen fur das Fahrzeug ,8040" der Betriebsstelle Mitte
ergab folgende Daten:

Daten Tagesberichte in % Daten Tachographen in %

4

= Reinigen

® An- und Abfahrt

= Risten

m Zeiten ohne zugeteilte Aufgaben
m Duschzeiten

= Pausen

Abladen

H Reinigen

H An- und Abfahrt

u Risten

H Zeiten ohne zugeteilte Aufgaben
u Duschzeiten

u Pausen

Abladen

Die Aufzeichnungen der Tachographen weichen von den Aufzeichnungen in den
Tagesberichten ab. Da die Tagesberichte von den Vorarbeitern abgezeichnet
werden und diese dartber hinaus auch als Grundlage fur die Lohnabrechnung
dienen, werden diese aus unserer Sicht nur unzureichend gepruft.

Die in den Tagesberichten ausgewiesenen Pausenzeiten entsprechen den vor-
gesehenen Pausen von 45 Minuten pro Tag. Nach den Tachographen-Aufzeich-
nungen werden die Pausenzeiten jedoch taglich im Durchschnitt um rund 66 %
Uberschritten.

Die Pausen werden aufgeteilt in 15 Minuten Vesperpause und 30 Minuten Mit-
tagspause. Wir verkennen dabei nicht, dass die 15 Minuten Vesperpause unter
den beim AWS herrschenden Voraussetzungen (Hande waschen, Kantine im
5. Stock, anstehen am Verkaufsstand usw.) nicht ausreichend sind. Dennoch ist
eine Pausenuberschreitung von 66 % erklarungsbedurftig.
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Mit Schreiben vom 5. Mai 2017 hat sich der Eigenbetrieb dazu wie folgt gedul3ert:
.Nach ihren Ausfiihrungen werden die Pausenzeiten deutlich Gberschritten. Im-
mer eindeutig nachzuweisen ist dies allerdings nicht, da auch Tatigkeiten wie
Meldungen aus dem Bezirk Uber neue/abgebaute Papierkérbe des Amtes 67,
kaputte fehlende Papierkdrbe, neue/herausfallende Objekte durch Umbaumalf3-
nahmen usw., Fragen zum Lohnzettel, Urlaub, AZV usw. zu tatigen sind. Dies
wird meist auf den Tagesberichten nicht vermerkt. Ich mdchte allerdings auch
nicht bestreiten, dass zumindest die Vesperpause mit 15 Minuten sehr knapp be-
messen ist. Deshalb pladieren wir fir eine Pause mit 45 bzw. mit den gesetzli-
chen vorgegebenen 30 Minuten nach 4 Stunden Arbeitszeit. Da derartige Rege-
lungen bisher immer nur betriebsweit getroffen wurden (auf3er Friihschicht Be-
triebsstelle Mitte, dort ist bereits seit mehr als 30 Jahren eine Pause von 45 Mi-
nuten Usus), konnte AWS-6 bisher nicht handeln®.

Der Eigenbetrieb will kiinftig Kontrollen durchfiihren sowie Sprechzeiten fir die
Mitarbeiter einrichten.

6.4.2 Eigenbetrieb Klinikum Stuttgart

Die von uns in Bezug auf die International Unit ab 2015 in mehreren Prifungsbe-
richten festgestellten erheblichen Mangel in der Geschéftsfiihrung bzw. Kranken-
hausleitung des Klinikums sowie zahlreichen schwerwiegenden Pflichtverletzun-
gen werden von der Stadtverwaltung in enger Abstimmung mit der Staatsanwalt-
schaft, der Steuerfahndung, dem Rechnungsprifungsamt und einem beauftrag-
ten Rechtsanwaltsbiiro weiter aufgearbeitet.

Darlber hinaus haben wir dem Klinikum die Einfihrung eines Compliance Ma-
nagement Systems empfohlen.

Zwischenzeitlich hat das Klinikum mehrere aufbau- und ablauforganisatorische
Mafnahmen ergriffen (u. a. Auflésung der International Unit, Anpassung des Ge-
schéaftsmodells mit auslandischen Patienten, Anderung der Zustandigkeiten) so-
wie personalrechtliche Konsequenzen gezogen.

6.4.2.1 Personalaufwand (AufRertarifliche Beschaftigungsverhaltnisse)

Prufungsschwerpunkt waren die aufertariflichen Beschaftigungsverhaltnisse
(AT-Vertrage, vgl. § 1 TVOD-K) sowie Dienstvertrage vergleichbarer Positionen.
Damit verbunden war auch die Priifung der Gewéahrung der variablen Vergitung
auf Basis von Zielvereinbarungen und Umsatzbeteiligungen. Diese Priifung um-
fasste besonders die Zielvereinbarungen sowie die einmaligen bzw. laufenden
Pramien.

Das Zustandekommen von Zielvereinbarungen liegt grundsatzlich im Verantwor-
tungsbereich des Arbeitgebers. Es ist tblich und angezeigt, dass derartige Ziel-
vereinbarungen im ersten Quartal des laufenden Jahres abgeschlossen werden,
damit dem Arbeitnehmer noch gentigend Zeit bleibt, die Ziele durch seinen Ar-
beitseinsatz beeinflussen zu kénnen und nicht nachtraglich das erreichte IST mit
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dem SOLL gleichgesetzt werden muss. Beim Eigenbetrieb Klinikum Stuttgart ka-
men die Zielvereinbarungen oft erst in der 2. Jahreshalfte zustande.

Wir empfehlen, die einzelnen vereinbarten Ziele mit eindeutigen, prifbaren und
messbaren Meilensteinen bzw. Kennzahlen zu hinterlegen, damit keine Spiel-
raume fur Interpretationen geschaffen werden. Auferdem sollte in die Arbeits-
vertrage eine Bestimmung aufgenommen werden, welche Regelung bei nicht er-
Zieltem Einvernehmen bei der Zielfestlegung als auch bei der Bewertung der Zie-
lerreichung gilt.

AuRBerdem empfehlen wir, dass Uber die konkrete Ausgestaltung von jahrlichen
Zielvereinbarungen und die Feststellung der Zielerreichungen bei auR3ertarifli-
chen Beschéftigten, die weiterhin der Geschéftsfihrung obliegen, das Referat
WFB informiert wird.

Das Referat WFB hélt eine Rahmenkonzeption beim Klinikum fir ,aul3ertarifliche
Beschaftigungsverhaltnisse” (ohne Mitglieder der Krankenhausleitung) fiir not-
wendig. Diese soll von der neuen Geschaftsfihrung des Klinikums erstellt wer-
den. Ein zeitlicher Rahmen kann auf Grund der Vielzahl von Aufgabenstellungen
im Klinikum noch nicht benannt werden. Bis ein solches Konzept vorliegt, sollte
die Anderung oder Beendigung von aufRertariflichen Beschaftigungsverhéltnis-
sen grundsatzlich rechtzeitig mit dem Krankenhausreferat abgestimmt werden.

Das Referat WFB halt eine Anderung bzw. Klarstellung in der Betriebssatzung
und in der Geschéaftsordnung im Zusammenhang mit den aul3ertariflichen Be-
schaftigungsverhaltnissen (sofern nicht arztliche Beschaftigungsverhaltnisse be-
troffen sind) fir notwendig. Die Geschéaftsordnung (GO) fur die Geschéftsfihrung
des Klinikums Stuttgart wurde zwischenzeitlich mit Beschluss des Krankenhaus-
ausschusses vom 19. Mai 2017 geéndert (GRDrs 307/2017). Neu ist die Vor-
schrift zu den auRertariflichen Beschéaftigungsverhaltnissen (8 14 GO). Solche
Vertrage bedurfen kinftig der Zustimmung des Krankenhausbiirgermeisters und
kénnen nicht mehr durch die Geschéaftsfiihrung alleine abgeschlossen werden.
Bei der anstehenden Uberarbeitung der Betriebssatzung ist zu regeln, inwieweit
der Krankenhausausschuss bei solchen Entscheidungen zu beteiligen ist.

Bis zur Anderung der Betriebssatzung wird bei Mitgliedern der Krankenhauslei-
tung wie folgt verfahren:

Bisher wurden nur die Bestellung und die Abberufung von weiteren Mitgliedern
der Krankenhausleitung bzw. des Krankenhausdirektoriums dem Krankenhaus-
ausschuss zur Entscheidung vorgelegt. Zukiinftig sollten dem Krankenhausaus-
schuss (mit der Bestellung bzw. Abberufung) alle wesentlichen Vertragsregelun-
gen zur Kenntnis gegeben werden. Auch vertragliche Anderungen (wie z. B. die
Erhéhung des Grundgehalts — sofern sich diese nicht aus einer vertraglich ver-
einbarten Anwendung der tarifvertraglichen Steigerung ergibt — oder die Um-
wandlung eines vertraglich vereinbarten variablen Vergutungsanteils in einen
Festbetrag in einem einzelnen Jahr) sollten kiinftig dem Krankenhausausschuss
zur Kenntnis gebracht werden.
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6.4.3 Eigenbetrieb Stadtentwasserung Stuttgart
6.4.3.1 Vereinbarungen zwischen SES und Tiefbauamt

Der Eigenbetrieb SES erbringt fur das Tiefbauamt verschiedene Leistungen
(z. B. Inspektion und Wartung von entwasserungstechnischen Einrichtungen,
Leerung und Reinigung von StralRenabldufen, Beseitigung von Stérungen an
StraRenablaufen). Auch das Tiefbauamt erbringt flir den SES Serviceleistungen.

Die gegenseitige Abrechnung der Leistungen erfolgt derzeit z. T. pauschal bzw.
auf Grundlage des Rundschreibens 015/2015 ,Kosten eines Arbeitsplatzes”.
Stattdessen sollte der Eigenbetrieb die Leistungen — entsprechend den Regelun-
gen der Geschéaftsanweisung zu den internen Verrechnungen — nach den in der
Kosten- und Leistungsrechnung ausgewiesenen tatsdchlichen Zahlen abrech-
nen.

Wir haben dem Eigenbetrieb empfohlen, die Abrechnung entsprechend zu &an-
dern.

6.4.3.2 Freiwillige Leistungen

Der Eigenbetrieb erbringt freiwillige Leistungen fur private Dritte. Dafiir ist bisher
kein Betrieb gewerblicher Art vorhanden. Wir haben auf das steuerliche Risiko
hingewiesen und baten, den Sachverhalt zeithah zu prifen. Weiter haben wir
dem Eigenbetrieb aufgezeigt, dass Kostenunterdeckungen und Kosteniiberde-
ckungen aus freiwilligen Leistungen nicht in die Gebihrenkalkulation einbezogen
werden durfen.

6.4.4 Vermietungen und Verpachtungen

Wir haben bei den Eigenbetrieben BBS, ELW und Klinikum die Vermietungen
und Verpachtungen gepruft.

6.4.4.1 Vermietung und Verpachtung von Wohnraum aller Eigenbetriebe

Anzahl Wohnraum ELW BBS SES Klinikum  AWS

Dienstwohnungen 1 1 0 0 2
Personalunterkiinfte rund 40 0 0 817 19?
Werkswohnungen 8 3 56 53 16
Weitere Vermietungen rund 150 0 2 2-21Y 5

Dwechselnde Anzahl von kurzfristigen Vermietungen
2Zimmenvermietung nach Sonderregelungen
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6.4.4.2 Wohnraumiberlassung an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Die Eigenbetriebe stellen ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Wohnraum auf
unterschiedlicher Grundlage zur Verfuigung. Wohnraum wird als Dienstwohnung,
als Personalunterkunft und als Werkswohnung tberlassen. Einige Eigenbetriebe
bieten alle diese Uberlassungsmdglichkeiten an. Die Hohe der ,Miete* hangt von
der Art der Unterkunft (Dienstwohnung, Personalunterkunft oder Werkswohnung)
ab.

Bei der Uberlassung als Dienstwohnung gelten die stadtischen Dienstwohnungs-
vorschriften. Diese sind seit 2003 unverandert und aufgrund von Rechtsanderun-
gen veraltet. Des Weiteren ist seit 2003 keine Anpassung der héchsten Dienst-
wohnungsvergutung erfolgt und es findet eine Kappung bei der Abrechnung von
Betriebskosten statt.

Bei der Uberlassung als Personalunterkunft beruht die Miete auf tarifvertragli-
chen Vereinbarungen. Nebenkosten werden dabei weder besonders ausgewie-
sen noch gesondert abgerechnet.

Bei der Uberlassung der Werkswohnungen ist in der Regel Basis fiir die Berech-
nung der Miete der Mietspiegel. Die Nebenkosten werden zusétzlich abgerech-
net.

Regelungen, welche Unterkunftsart den einzelnen Mitarbeitergruppen (Auszubil-
dende, Praktikanten, weitere Mitarbeiter usw.) zugewiesen wird, bestehen nicht.
In vielen Féllen ist die Wohnraumiiberlassung ,historisch gewachsen” und wird
unverandert fortgefiihrt. Aus diesen Griinden kommt es zu einer Ungleichbe-
handlung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Wir empfehlen deshalb den Eigenbetrieben, eine Konzeption zur Bewirtschaftung
von Personalwohnraum zu erarbeiten. Die mit der Bereitstellung von Wohnraum
verfolgten Ziele sind zu Uberdenken und bei der Vertragsgestaltung auch wirt-
schaftliche Punkte mit zu bertcksichtigen. Gleichzeitig ist die Vergabepraxis bei
den Unterkilinften, insbesondere hinsichtlich der Prioritat bestimmter Nutzergrup-
pen, so zu konkretisieren, dass eine Ungleichbehandlung ausgeschlossen wer-
den kann.

6.4.4.3 Geldwerter Vorteil

Bei der verbilligten Uberlassung von Wohnraum sind lohnsteuerliche Aspekte
(geldwerter Vorteil) zu beachten. Wir haben die Eigenbetriebe in konkreten Féllen
auf die korrekte Ermittlung hingewiesen.

Ein steuerliches Risiko kann vermieden werden, wenn Wohnraum und Betriebs-
kosten marktgerecht tberlassen und abgerechnet werden.
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6.4.4.4 Weitere Vermietungen , Klinikum Stuttgart”

Das Klinikum vermietet Raumlichkeiten auch an Kooperationspartner, Firmen
usw. Die Vertragsgestaltung ist beziglich Miet- und Betriebskostenanpassungen
sowie der Abrechnung von Betriebskosten uneinheitlich.

In einigen Mietvertrdgen sind Mieterhéhungen betragsmafiig konkret geregelt.
Diese Mieterhéhungen werden jedoch regelmaiig nicht umgesetzt. Weitere ver-
traglich vereinbarte Anpassungsméglichkeiten werden nicht genutzt. Es entste-
hen Einnahmeverluste.

Die Abrechnung von Betriebskosten erfolgt bei vielen Mietobjekten pauschal.
Eine Kalkulation der Pauschalen liegt nicht vor. Altere Vertragen enthalten gerin-
gere Pauschalen, in neueren Vertrédgen (2015, 2016) wirden héhere Pauschalen
vereinbart. Teilweise sind auch Mieten inklusive aller Betriebskosten vereinbart.
Anpassungen der Betriebskosten wurden nicht vorgenommen. Daneben gibt es
auch Mietvertrage, bei denen die Betriebskosten nach konkretem Verbrauch ab-
gerechnet werden. Diese Abrechnung von Betriebskosten erfolgt haufig zeitver-
zogert; in Einzelfallen wurde die Abrechnung aufgrund erheblichen Verwaltungs-
aufwands nicht vorgenommen. Es entstehen dem Klinikum Einnahmeverluste.

Grundsatzlich sind die Miet- und Betriebskostenanpassungen bei allen bestehen-
den Mietverhéaltnissen zu Uberprifen und soweit méglich noch nachzuberechnen.
Ausstehende Betriebskostenabrechnungen sind zeitnah vorzunehmen.

Wir empfehlen die Erstellung einer Prozessbeschreibung, in der Zustandigkeiten
und Terminvorgaben fixiert sind. Die Vertrage sollten jahrlich einmal Gberprift
werden. Betriebskostenpauschalen sind jahrlich neu zu kalkulieren. Gleichzeitig
sollte fiir eine effiziente Arbeitsweise in kiinftigen Vertragen standardisierte Miet-
erhdhungs- und Betriebskostenklauseln vereinbart werden.
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7 First Level Control (FLC)

Zu den grundsatzlichen Ausfihrungen zur Prufung von EU-Projekten verweisen
wir auf die Nr.1.1.5.

Im Berichtsjahr wurde von uns die Malinahme ,AMIIGA - Integrated Approach to
Management of Groundwater quality in functional urban areas (Integraler Ansatz
zur Verbesserung der Grundwasserqualitat in Stadtgebieten)” gepruft und tes-
tiert. Projektverantwortliche Stelle ist das Amt fir Umweltschutz.

Im Rahmen des Projekts AMIIGA sollen Strategien und Methoden zum Umgang
mit den Schadstofffahnen im Stadtbezirk Feuerbach entwickelt werden. Der Um-
gang mit Schadstofffahnen stellt auch ein Gberregionales Problem dar, da diese
an Gemarkungsgrenzen keinen Halt machen. AMIIGA ist die konsequente Um-
setzung des im ebenfalls EU-geférderten Projekts MAGPlan erarbeiteten Grund-
wassermanagementplans. Auch Erkenntnisse aus den mit EU-Mitteln geforder-
ten Projekten MAGIC und FOKS dienen bei AMIIGA als Arbeitsgrundlage. Diese
drei Projekte wurden ebenfalls bereits von uns gepriift.

Die forderfahigen Kosten des Projekts AMIIGA werden zu 80 % aus den Mitteln
des Forderprogramms Interreg CENTRAL EUROPE der Europaischen Union ge-
fordert. Das Projekt begann im September 2016. Wir haben die in der ersten Ab-
rechnungsperiode angefallenen Projektausgaben von rund 60.000 € geprift und
die Verwendungsnachweise entsprechend den Fdrdervorschriften am
29. Méarz 2016 zertifiziert.
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8 Bericht der Zentralen Antikorruptionsstelle

Dem Rechnungsprifungsamt als zentrale Antikorruptionsstelle der Stadt obliegt
es im Rahmen der Korruptionsverhiitung und -bekampfung insbesondere, Hin-
weise auf Korruption und Begleitdelikte (Untreue, Unterschlagung, Betrug etc.)
entgegenzunehmen und ihnen nachzugehen, Ermittlungen der Strafverfolgungs-
behdrden zu unterstiitzen sowie stadtische Organisationseinheiten und Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter fir das Thema zu sensibilisieren und sie bei Malinahmen
beratend oder mitwirkend zu unterstitzen (82 Abs.2Nr.8i.V.m.
§ 8 Abs. 1 RPrO).

Wichtige Informationen zur Arbeit der Zentralen Antikorruptionsstelle sowie wich-
tige stadtische Antikorruptionsregelungen sind auf folgender Internetseite abruf-
bar: www.stuttgart.de/antikorruptionsstelle.

Unter unserer Federfllhrung besteht ein stadtinterner Arbeitskreis Korruptions-
pravention, in dem alle Amter und Eigenbetriebe vertreten sind. Der Arbeitskreis
dient dem Erfahrungsaustausch sowie der Mitarbeit an Mal3hahmen zur Korrup-
tionspréavention.

Darliber hinaus arbeiten wir in dem von Rechnungsprifungsamtern mehrerer
Landkreise und Stadte Baden-Wurttembergs geschaffenen ,Netzwerk Antikor-
ruption mit. Dessen Ziel ist neben dem Erfahrungsaustausch die Erarbeitung von
Grundsatzen und Standards auf dem Gebiet der Korruptionspravention.

Vertrauensanwalt

Anonyme Hinweise auf strafrechts- oder pflichtwidriges Verhalten sind eine wich-
tige und unverzichtbare Erkenntnisquelle. Alle stadtischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter — auch die des weisungsunabhangigen Rechnungsprifungsamts —
sind allerdings dienstrechtlich verpflichtet, Hinweisgeberinnen und Hinweisgeber
zu melden. Sie kénnen sich nicht auf ein strafrechtliches Zeugnisverweigerungs-
recht nach 8 53 StPO berufen; dies stellt eine Hemmschwelle fiir die Meldung
einer moglichen Straftat dar. Deshalb wurde von der Stadt ein externer Vertrau-
ensanwalt (Ombudsmann) bestellt. Dieser kann Anonymitat bzw. Vertraulichkeit
zusichern. Seine Kontaktdaten sind auf der vorgenannten Internetseite der Zent-
ralen Antikorruptionsstelle abrufbar.

Korruptionsbekédmpfung

Seit dem Jahr 2013 gingen bei der Zentralen Antikorruptionsstelle 68 Hinweise
auf strafrechts- und pflichtwidriges Verhalten ein. In 18 dieser Falle wurden in-
terne Ermittlungen bzw. Sonderprifungen durchgefiihrt. Soweit sich daraus straf-
rechtlich relevante Erkenntnisse ergaben, wurden sie an die Staatsanwaltschaft
weitergegeben.
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Sponsoringbericht

Sponsoring tragt in geeigneten Fallen unterstiitzend dazu bei, Verwaltungsziele
zu erreichen. Gleichwohl muss die 6ffentliche Verwaltung schon den Anschein
fremder Einflussnahme vermeiden, um ihre Integritat und Neutralitdt zu wahren.
Dem Gemeinderat und der Offentlichkeit sollen daher mit einem Bericht Trans-
parenz Uber die erhaltenen Sponsoringleistungen verschafft werden.

Sponsoring- Die stadtische Dienstanweisung ,Sponsoring” sieht vor, dass dem Gemeinderat

bericht 2016 T . . . . . . .

liegt vor jahrlich in 6ffentlicher Sitzung ein Sponsoringbericht zur Kenntnis gegeben wird.
Fir 2014 und 2015 wurden wegen Problemen bei der gegenwartigen Praxis der
Verbuchung der Sachverhalte von der StadtkAmmerei keine Sponsoringberichte
erstellt. Der Sponsoringbericht 2016 wurde mit GRDs 800/2017 dem Verwal-
tungsausschuss am 11. Oktober 2017 zur Kenntnis gegeben.

Korruptionsrisikoanalysen

Das Schulverwaltungsamt flihrte zusammen mit dem Institut fir Korruptionspra-
vention e. V. der Hochschule Hof im Rahmen eines vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung geférderten Projekts eine Schwachstellenanalyse im Be-
reich Schilerbeférderung durch. Konkrete Schwachstellen hinsichtlich méglicher
doloser Handlungen wurden nicht festgestellt.

Sensibilisierung und Aufklarung der Mitarbeiterinnen, Mitarbeiter und Fih-
rungskréafte

Im Berichtszeitraum wurden von uns wieder Seminare zur Sensibilisierung und
Aufklarung zum Thema Korruption und MaRnahmen zur Pravention durchgefthrt.
Schulungsbedarf und Teilnehmerkreis legen die jeweiligen Amter und Eigenbe-
triebe selbst fest.
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9 Mitarbeit des Rechnungsprifungsamts in Arbeitsgemein-
schaften und Arbeitsgruppen

Das Rechnungsprifungsamt beteiligt sich aktiv an der Arbeitsgemeinschatft der
Rechnungsprifungsamtsleiter der gréRten deutschen Stadte, die unter Schirm-
herrschaft des Deutschen Stédtetags steht, sowie ferner an der Arbeitsgemein-
schaft der Rechnungspriifungsamter des Stadtetags Baden-Wirttemberg.
Dadurch sind die Mitwirkung an wesentlichen Entwicklungen und die Weiterent-
wicklung der kommunalen Priifung gewahrleistet.

Daneben ist das Rechnungsprifungsamt — zusammen mit weiteren Rechnungs-
prifungsamtern, der Gemeindeprufungsanstalt sowie den kommunalen Spitzen-
verbanden — in einer vom Innenministerium eingerichteten Arbeitsgruppe zur
Uberarbeitung der Gemeindepriifungsordnung (GemPrO) vertreten. Erforderli-
che Anpassungen der GemPrO ergeben sich aus der Umstellung des Rech-
nungswesens auf das Neue Kommunale Haushaltsrecht, den mittlerweile fast
flachendeckenden Einsatz von DV-Verfahren in der Verwaltung sowie die Wei-
terentwicklung der Rechnungsprufung hin zu einer verstarkt zukunftsgerichteten
Revision, die nicht nur feststellt, sondern auch Risiken und Verbesserungspoten-
Ziale aufzeigt.
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10 AbschlieRendes Ergebnis

10.1 Der Jahresabschluss 2016 der Stadt war nach § 110 Abs. 1 GemO da-
raufhin zu prifen, ob

— bei den Ertragen, Aufwendungen, Einzahlungen und Auszahlungen
sowie bei der Vermdgens- und Schuldenverwaltung nach dem Ge-
setz und den bestehenden Vorschriften verfahren worden ist,

— die einzelnen Rechnungsbetrdge sachlich und rechnerisch in vor-
schriftsmafiger Weise begriindet und belegt sind,

— der Haushaltsplan eingehalten worden ist und

— das Vermdgen sowie die Schulden und Rickstellungen richtig nach-
gewiesen worden sind.

10.2 Die wesentlichen Ergebnisse der Priifung des Jahresabschlusses der
Stadt haben wir in diesem Schlussbericht zusammengefasst. Die Pri-
fungsfeststellungen sind fur den Einzelfall von Bedeutung, sie wirken sich
aber auf das Ergebnis nicht so aus, dass sie der Feststellung des Jah-
resabschlusses entgegenstehen.

10.3 Aufder Grundlage der in Stichproben und Schwerpunkten vorgenomme-
nen Prifung kann das Rechnungspriifungsamt — unbeschadet der In-
halte dieses Schlussberichts — dem Gemeinderat empfehlen, den Jah-
resabschluss der Stadt flir das Haushaltsjahr 2016 nach
§ 95 b Abs. 1 GemO festzustellen.

Stuttgart, 2. November 2017

Andreas GroRmann
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Verzeichnis der wesentlichen Prifungsberichte/Prifungsfeststellungen

Abteilung Integrationspolitik

02.12.2016

Verwendungsnachweis Sprachkurse fur Flichtlinge

Amt flr Liegenschaften und Wohnen

18.08.2016 u. a.

29.12.2016

07.04.2017

Ruckbau ehemaliges Olgahospital
— Prufung von Nachtragsangeboten

Anmietung eines Objektes

Forderung allgemeiner Mietwohnungen durch kombi-
nierte Objekt- und Subjektférderung

Amt fur 6ffentliche Ordnung

06.07.2016
04.10.2016
24.02.2017

28.03.2017

26.04.2017

09.05.2017

16.08.2017

Amt flr Stadtplanung
29.09.2016

12.10.2016

30.11.2016

12.04.2017

18.04.2017 u.a.

18.04.2017 u.a.

Unvermutete Kassenpriifung beim Fundbiro
Ertréage bei der Kfz-Zulassungs- und Fuhrerscheinstelle
IT-Anwendungspriifung HeiKaS

Lebensmitteliberwachung, Verbraucherschutz, Veteri-
narwesen

Allgemeine Sicherheits- und Ordnungsangelegenheiten
ohne Bestattungsrecht

Forderungseinzug unbezahlter Buf3gelder nach dem Ge-
setz zur Bekampfung der Schwarzarbeit

Unvermutete Kassenprifung bei einem Burgerbiro

und Stadterneuerung

Sanierung Stuttgart 30 — Fritz-Elsas-Stral3e
Sanierung Stuttgart 26 — Hospitalviertel

Neubeauftragung eines Energieberaters
— Prufung des Vergabevorgangs und des Vertrags

Sanierung Feuerbach 7 — Wiener Platz
Ruckbau oberirdische Bauteile Schoch-Areal
— Bauabrechnungsprifung

Sanierung Plieningen 1 — Schoellstral3e

Sanierung Stuttgart 29 — Teilbereich Stéckach
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19.05.2017 u. a. Forderprogramme des Bundes / Landes
22.05.2017 Unvermutete Kassenprifungen

Amt fir Umweltschutz

29.03.2017 EU-Projekt AMIIGA Payment Claim 1

Baurechtsamt

07.09.2017 Unvermutete Kassenpriifung bei der Zahlstelle Bur-
gerservice Bauen und der Handvorschusskasse des
Baurechtsamts

Bezirksamter

17.01.2017 Diverse unvermutete Kassenpriifungen

Branddirektion

08.08.2016 Unvermutete Kassenpriifung bei der Branddirektion

13.02.2017 Integrierte Leitstelle der Feuerwehr Stuttgart und des
Deutschen Roten Kreuzes

Burgermeisteramt (Referat Sl)

29.06.2017 Arbeitsférderung

Haupt- und Personalamt

05.12.2016 Einflhrung des Firmentickets 2014

12.01.2017 luK-MalRBhahmenpléne

10.02.2017 Rahmenvereinbarung Tablets
— Kindigung des Vertrags und Neubeauftragung

03.03.2017 Forderung von Mietwohnungen durch kombinierte Ob-
jekt- und Subjektférderung fir 2016

07.04.2017 Nebentatigkeiten von Mitarbeiter/-innen

27.06.2017 JA Versorgungsaufwendungen Beschaftigter (Sachkonto
41120000)

27.06.2017 JA Sachkonto 42810025 Textilien, Sachkonto 42810030
Mobel

04.07.2017 Lizenzmanagement
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Hochbauamt
29.07.2016

03.08.2016

16.08.2016 u. a.

18.08.2016 u. a.

22.08.2016

13.10.2016

20.10.2016 u. a.

14.11.2016

29.11.2016 u. a.

20.12.2016

20.12.2016

21.12.2016

10.03.2017

24.02.2017

12.04.2017

19.04.2017

Rechnungsprifungsamt

Ersatzneubau Kindergarten Winterlinger Weg
— Bauabrechnungspriifung

Neubau Olgahospital/Frauenklinik
— Prufung von Honorarvertragen

Tagblatt-Turm-Areal, GerUstarbeiten
— Bauabrechnungspriifung, Prifung von Nachtragsan-
geboten

Neubau Areal EichstraRe (Verwaltungs- und Geschéafts-
gebaude AES)
— Prufung von Nachtragsangeboten

Neubau Feuerwache 5
— Proufung eines Projektsteuerungs-Vertrags

Sanierung Max-Eyth-Schule
— Prufung eines Nachtragsangebots

Ersatzneubau Kindertagesstatte Otztaler StraRe 13
— Prufung eines Architektenvertrags

Sanierung Fenster und Fassade Robert-Mayer-Schule
— Bauabrechnungsprifung

Neubau und Sanierung Eichendorffschule mit Turnhalle
—  Prufung von Vergaben

Neubau Kindertagesstatte SchielRhausstralie
— Bauabrechnungsprifung

Neubau Kindertagesstatte Auricher Stral3e
— Bauabrechnungsprifung

Einrichtung Ganztagesschule an der Grundschule Rai-
telshergschule
— Bauabrechnungspriifung

Neubau Mensa an der Altenburg- und der Steigschule
— Bauabrechnungsprifung

Neubau Feuerwehrhaus Stammheim
— Bauabrechnungspriifung

Sanierung und Erweiterung Tageseinrichtung fur Kinder
SattelstraBe 73
— Bauabrechnungsprifung

Umnutzung zur Flichtlingsunterkunft interim, Friedens-

schule Gesamtanlagen
— Bauabrechnungsprifung
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23.05.2017 Neubau Olgakrippe
— Prufung eines Zusatzvertrags zu einem Honorarver-
trag
02.06.2017 Sanierung Fenster, Fassade, Dach/Liftung

Carl-Benz-Schule
— Bauabrechnungsprifung

Eigenbetrieb Abfallwirtschaft Stuttgart

19.12.2016 u. a. Containerdienst

13.02.2017 Beschaffung von Abfallbehéaltern
01.06.2017 Jahresabschlussprifung 2016
27.07.2017 Fahrerkarten

Eigenbetrieb Baderbetriebe Stuttgart

20.09.2016 Hallenbad Sonnenberg, substanzerhaltende Mal3nah-
men
— Bauabrechnungsprifung

24.02.2017 Hallenbad Plieningen, Dachsanierung

— Bauabrechnungsprufung
02.03.2017 IT-Anwendungsprifung des Systems fur Freizeitanlagen
31.05.2017 Generalsanierung Mineralbad Berg

— Prifung von Nachtragsangeboten

23.06.2017 Jahresabschlussprifung 2016

Eigenbetrieb Klinikum Stuttgart

14.09.2016 Zentraler Neubau
— Prifung eines Beratervertrags

21.09.2016 Zentraler Neubau, B5 Urologische Endoskopie
— Bauabrechnungsprufung

19.10.2016 u. a. Kindertagesstatte im Versorgungszentrum
— Prifung von Vergaben

15.12.2016 bis International Unit

05.04.2017

19.12.2016 Personalaufwendungen

28.03.2017 Standort Mitte, Kiihlung Haus 7 Ebene 6

— Prifung des Vergabevorgangs

21.04.2017 Teilbericht Verbindlichkeitskonten
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27.04.2017 Zentraler Neubau, Baufeldfreimachung
— Bauabrechnungsprtifung
02.06.2017 Teilbericht Mietertrage
23.06.2017 Jahresabschluss 2016
17.07.2017 Ausbau Energiezentrale am Standort Mitte

— Prifung von Nachtragsangeboten

Eigenbetrieb Leben und Wohnen Stuttgart

23.05.2017 Unvermutete Kassenprifungen Mannerwohnheim Nord-
bahnhof

22.06.2016 Jahresabschluss 2016

10.07.2017 IT-Anwendungsprifung TOPSOZ

Eigenbetrieb Stadtentwasserung Stuttgart

07.11.2016 u. a. Hauptklarwerk, Ertlichtigung Wirbelschichtofen 2
— Priufung von Honorarvertragen

11.01.2017 u. a. Hauptklarwerk, Erneuerung Rauchgasréhren
— Prifung eines Honorarvertrags

09.05.2017. RUK Eschbach, Rohbau
— Bauabrechnungsprtifung

01.06.2017 Kanalerneuerung Mefstetter Stral3e/Reichenberger
Stral3e
— Prifung eines Nachtragsangebots

29.06.2017 Ortliche Priifung des Jahresabschlusses 2016

Garten- Friedhofs- und Forstamt

05.05.2017 Kinderspielplatz Fohrichstralle
— Bauabrechnungspriifung
03.07.2017 Pachtvertrage
Jobcenter
14.08.2016 Forderung der beruflichen Weiterbildung
28.02.2017 Sanktionen
17.03.2017 Verwaltungskostenabrechnung mit dem Bund
12.05.2017 Kostenerstattung Frauenhauser
18.04.2017 Prufung Klarungsbestand
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Rechnungsprifungsamt
07.06.2017
07.06.2017

Jugendamt

15.08.2016

08.02.2017

17.03.2017

11.04.2017

31.05.2017

16.08.2017

Kulturamt

17.11.2016

08.05.2017
11.05.2017

16.05.2017

21.06.2017

Oberbirgermeister

27.09.2016 u. a.

Schulverwaltungsamt

19.10.2016

08.03.2017 u. a.

14.03.2017 u. a.

28.06.2017 u. a.

03.08.2017
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Abrechnung mit dem Bund

Wohngeldentlastung Bund

Forderung der Betriebsausgaben fiir Betriebskinderta-
gesstatten

Verwendungsnachweis Friihe Hilfen

Unvermutete Kassenprufungen bei Tageseinrichtungen
fur Kinder 2016/2017

Wirtschaftliche Jugendhilfe Bad Cannstatt und Ost

Unvermutete Kassenpriifungen bei diversen Tagesein-
richtungen fur Kinder

IT-Anwendungspriifung NH-Kita

Landeszuschuss Stuttgarter Philharmoniker-Verwen-
dungsnachweis 2015

Prufung der Vergaben fur Bustransfers
Unvermutete Kassenprifungen Stadtarchiv

Unvermutete Kassenpriifung bei den Stadtteil-
bibliotheken

Unvermutete Kassenprifungen

Optimierung des Vergabewesens bei der Stadt

Forderungseinzug unbezahlter Nutzungsentgelte
Diverse Kassenpriifung Schulen

Beschaffung von Schulbiichern und von Reinigungsleis-
tungen

Unvermutete Kassenprifung

IT-Anwendungspriifung Baf6G21 und Dialog21
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Sozialamt

31.12.2016

24.03.2017

28.03.2017

05.04.2017

01.06.2017

28.08.2017

Stadtkdmmerei

02.09.2016

07.10.2016

19.10.2016

14.11.2016

15.11.2016

10.01.2017

24.02.2017

09.05.2017

16.05.2017 u. a.

23.05.2017

10.07.2017

16.08.2017

Stadtmessungsamt

06.12.2016

Rechnungsprifungsamt

Abrechnung mit dem KVJS

Dezentrale ambulante Hilfe zur Pflege
Abrechnung mit der Grundsicherung nach SGF XIlI
IT-Anwendungsprifung — DiwWo Wohngeld
FamilienCard

Hilfegewahrung wohnungslose Menschen

Birgschaften

Forderungen (6ff.-rechtl./privatrechtlich)
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

Forderungseinzug unbezahlter Nutzungsentgelte des
Schulverwaltungsamts

Sicherungsiibereignungs- und Abtretungsvertrage bei
der Beitreibungsabteilung

Prufung Gewerbesteuer
Unvermutete Kassenpriifung bei der Stadtkasse

Zuweisungen aus der Spielbankabgabe an die Stadt
Stuttgart fir das Jahr 2016

Forderungseinzug unbezahlter Bu3gelder nach dem Ge-
setz zur Bekampfung der Schwarzarbeit

Rudolf Schmid und Hermann Schmid Stiftung
IT-Anwendungsprifung KM-V
Liquide Mittel

Prufung der Rickstellungen

Betriebe gewerblicher Art
Geschéftsbereiche 6210 - 6250
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Rechnungsprifungsamt

Tiefbauamt

04.08.2016 u. a.

20.09.2016 u. a.

22.09.2016

14.10.2016

24.10.2016 u. a.

25.11.2016 u. a.

19.12.2016

03.01.2017

12.04.2017

08.05.2017

12.05.2017

29.05.2017

06.06.2017

21.06.2017

17.07.2017

07.09.2017
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B10/B14 Verbindung am Leuze
— Prufung von Nachtragsangeboten und Honorarver-
tragen

Verkehrswegebauarbeiten Garbenstral3e/Heinrich-
Pabst-Stral3e
— Prifung von Nachtragsangeboten

Verkehrswegebauarbeiten Neuhauser Stral3e
— Bauabrechnungsprifung

Unvermutete Kassenprifungen bei den Kantinen des
Tiefbauamts

Parkleitsystem Innenstadt
— Prifung eines Honorarvertrags

Stadtbahn U 12, 3. Teilabschnitt Hallschlag — Aubriicke
— Prifung von Nachtragsangeboten

Verkehrswegebauarbeiten Olga-, Moser-, Ulrichstral3e
— Bauabrechnungsprufung

Kanal- und Straf3enbauarbeiten Dirrstral3e
— Bauabrechnungsprufung

Verkehrswegebauarbeiten Steinhaldenstrale
— Bauabrechnungsprufung

Stralensanierung Markus-Schleicher-Stral3e
— Bauabrechnungsprufung

Flamingoweg — Inneres Wegenetz Neugereut, Stral3en-
und Landschaftsbau
— Bauabrechnungsprifung

Verkehrswegebauarbeiten Hauptradroute Neckartal-
stral3e
— Bauabrechnungsprufung

Altlastsanierung Schoch-Areal
— Prifung eines Nachtragsangebots

Signalanlagen und Verkehrsleitsystem im NeckarPark
— Prifung eines Honorarvertrags

Neubau Energiezentrale und Quartiersparkhaus im
NeckarPark
— Prifung eines Honorarvertrags

Umsetzung der Dienstanweisung fir die Zahlstelle ,Par-
kierung" (Parkscheinautomaten und Parkuhren) in Ver-
waltung des Tiefbauamtes
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