Landeshauptstadt Stuttgart GRDrs 976/2013
Referat Stadtebau und Umwelt
Gz: StU

Stuttgart, 21.10.2013

Aufhebung des vorhabenbez. B-Plans mit Satzung Uber ortl. Bauvorschriften
Allmand-/Robert-Leicht-Str. (Hotel Rdmerhof) Vaihin  gen

(Vai 239)

- Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB ohne Anregungen gem. § 3 (2) BauGB
- Vereinfachtes Verfahren gem. § 13 BauGB

BeschluRvorlage

Vorlage an zur Sitzungsart Sitzungstermin
Ausschuss fiir Umwelt und Technik Vorberatung nicht offentlich 19.11.2013
Gemeinderat Beschlussfassung offentlich 21.11.2013

BeschluRantrag:

Die Aufhebung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit Satzung tber ortliche
Bauvorschriften Allmand-/Robert-Leicht-StraRe (Hotel Romerhof) im Stadtbezirk
Vaihingen (Vai 239) mit Lageplan vom 27. November 2012 wird geméal3 § 10 BauGB
und § 74 LBO als Satzung beschlossen. Es gilt die Begriindung zur Aufhebung vom
27. November 2012/19. April 2013. Im Rahmen der Auslegung wurden keine
Anregungen vorgebracht.

Der Geltungsbereich ist auf dem Deckblatt der Begriindung dargestellt.

Kurzfassung der Begriindung:
Ausfuhrliche Begriindung siehe Anlage 1

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Allmand-/Robert-Leicht-Stral3e (Hotel
Romerhof) 2004/7 wurde aufgestellt, um die damals geplanten Um- und Anbauten,
die Modernisierung im Hotel- und Gaststattenbereich sowie den Neubau eines
Wohnhauses und einer Tiefgarage zu ermdglichen.

Im seinerzeitig abgeschlossenen stadtebaulichen Vertrag hat sich die
Vorhabentragerin (Romerhof Hotelbetriebsgesellschaft mbH) verpflichtet, das
Vorhaben spatestens 3 Jahre nach Wirksamkeit des Vertrags fertig zu stellen. Mit
Inkrafttreten des Bebauungsplans am 6. Mai 2004 wurde dieser
Durchfiihrungsvertrag wirksam. Die Durchfiihrung sollte damit bis zum 6. Mai 2007
erfolgen. Dieser Verpflichtung ist die Vorhabentragerin nicht nachgekommen. Die
Vorhabentragerin wurde mehrfach schriftlich aufgefordert, das Vorhaben
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entsprechend der im stadtebaulichen Vertrag vereinbarten Durchfiihrungsfrist
zeitnah zu realisieren bzw. eine Verlangerung der Durchfihrungsfrist zu beantragen.
Da die Vorhabentragerin am 2. Januar 2010 schriftlich bestatigt hat, dass sie die
vom Amt flr Stadtplanung und Stadterneuerung vorgeschlagene Verlangerung der
Durchfiihrungsfrist nicht in Anspruch nehmen will, wird der vorhabenbezogene
Bebauungsplan Allmand-/Robert-Leicht-Stral3e (Hotel Rémerhof) 2004/7 im
Stadtbezirk Vaihingen unter Berticksichtigung von 8 12 Abs. 6 BauGB aufgehoben.

Nach § 12 Abs. 6 BauGB soll die Gemeinde den Bebauungsplan aufheben, wenn
das Vorhaben nicht innerhalb der Durchfiihrungsfrist realisiert wird. Daraus ergibt
sich fur die Gemeinde grundsatzlich eine gesetzliche Verpflichtung zur Einleitung
des Aufhebungsverfahrens.

Unter Berticksichtigung von § 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB wurde von der friihzeitigen
Unterrichtung und Erérterung nach 8 3 Abs. 1 BauGB sowie der friihzeitigen
Beteiligung der Behérden nach 8§ 4 Abs. 1 BauGB abgesehen. Die Beteiligung der
Behorden gemal § 4 Abs. 2 BauGB wurde parallel zur 6ffentlichen Auslegung, die
vom 15. Februar bis 14. Marz 2013 erfolgte, durchgefihrt. Wahrend der 6ffentlichen
Auslegung wurden keine Anregungen vorgebracht.

Finanzielle Auswirkungen

keine

Beteiligte Stellen

keine

Vorliegende Antrage/Anfragen
keine

Erledigte Antrage/Anfragen

keine

Matthias Hahn
Burgermeister

Anlagen

1. Ausfiihrliche Begriindung zum Beschlussantrag

. Begriindung zur Aufhebung vom 27. November 2012/19. April 2013

. Lageplan zur Aufhebung vom 27. November 2012

. Beteiligung der Behorden

. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Allmand-/Robert-Leicht-Stral3e (Hotel Romerhof) 2004/7
. Begriindung vom 18. Juli 2003

. Auszug aus dem Bebauungsplan (Lageplan) vom 18. Juli 2003

. Stédtebaulicher Vertrag vom 5. bzw. 9. Februar 2004

. Aufhebung des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes 2004/7 (Plandarstellung)
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Ausfuhrliche Begrindung zum Beschlussantrag

1. Aufstellungs- und Auslegungsbeschluss

2. Offentlichkeitsbeteiligung

3. Beteiligung der Behorden

4. Vereinfachtes Verfahren nach § 13 BauGB

5. Konsequenzen der Aufhebung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
6. Aufhebung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

7. Anderungen vom 19. April 2013 in der Begriindung zur Aufhebung vom 27.
November 2012

1. Aufstellungs- und Auslegungsbeschluss

Der Ausschuss fir Umwelt und Technik hat am 29. Januar 2013 beschlossen, die
Aufhebung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit Satzung tber ortliche
Bauvorschriften Allmand-/Robert-Leicht-StralRe (Hotel R6merhof) 2004/7 im
Stadtbezirk Vaihingen (Vai 239) im vereinfachten Verfahren gemal3 § 13 BauGB
einzuleiten und den Lageplan mit dem Geltungsbereich und die Begrindung zur
Aufhebung jeweils vom 27. November 2012 gemal} § 3 Abs. 2 BauGB offentlich
auszulegen.

2. Offentlichkeitsbeteiligung

Der Lageplan mit Geltungsbereich sowie die Begriindung zur Aufhebung jeweils
vom 27. November 2012 lagen vom 15. Februar bis 14. Marz 2013 o6ffentlich aus.
Anregungen bzw. Stellungnahmen von Birgern sind nicht eingegangen.

3. Beteiligung der Behorden

Die von der Auslegung betroffenen Behérden wurden parallel zur Auslegung nach 8
4 Abs. 2 BauGB beteiligt. Inhaltlich zu bertcksichtigende Stellungnahmen liegen
nicht vor. Die Prifung der Stellungnahmen ist in Anlage 4 ersichtlich.

4. Vereinfachtes Verfahren nach § 13 BauGB

Unter Berucksichtigung von 8 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB wurde von der frihzeitigen
Unterrichtung und Erorterung nach 8§ 3 Abs. 1 BauGB sowie der friihzeitigen
Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 1 BauGB abgesehen. Da die Aufhebung
des Bebauungsplans im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB durchgefiihrt
wird, sind eine Umweltprifung und ein Umweltbericht entbehrlich.

5. Konsequenzen der Aufhebung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans

Mit Inkrafttreten des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes im Jahr 2004 wurden in
diesem Geltungsbereich alle bisher geltenden Vorgédngerbebauungsplane
vollstandig ersetzt; diese sind endgultig aul3er Kraft getreten.

Durch die ersatzlose Aufhebung des bisher geltenden Bebauungsplanes
Allmand-/Robert-Leicht-StralR3e (Hotel Romerhof) 2004/7 ist die Zulassigkeit von
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Vorhaben im Geltungsbereich kiinftig nach 8 34 BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben
innerhalb der im Zusammenhang bebauter Ortsteile) zu beurteilen, wobei das
Gebiet hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung vergleichbar mit einem
allgemeinen Wohngebiet geméal der Baunutzungsverordnung (BauNVO) zu
betrachten ist.

Vorhaben in der unmittelbaren Umgebung zwischen Alimandstral3e und
Robert-Leicht-Stral3e sind ebenfalls nach § 34 BauGB allerdings in Verbindung mit
einem einfachen Bebauungsplan aus dem Jahr 1934 zu beurteilen. Dieser trifft
jedoch nur Festsetzungen zur tiberbaubaren Flache, zur Verkehrsflache und zur
Stockwerkszahl der Gebéaude, nicht aber zur Art der baulichen Nutzung.

Die Bebauung des Gebiets ist weitgehend abgeschlossen, eventuelle geringfiigige
Erweiterungs- und Umbauten sowie gebietsvertragliche Nutzungsénderungen
kénnen kiunftig auf Grundlage des § 34 BauGB geregelt werden.

Die Beurteilung kiinftiger Bauvorhaben nach 8 34 BauGB entspricht der
gewinschten stadtebaulichen Entwicklung in diesem Bereich. Die urspriinglich
geplanten Um- und Anbauten mit Modernisierung des Hotel- und
Gaststattenbereichs sowie der Neubau eines Wohnhauses mit Tiefgarage sind
damit in dem damals geplanten Umfang nicht mehr maoglich.

6. Aufhebung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Allmand-/Robert-Leicht-Stral3e (Hotel
Rodmerhof) 2004/7 wird nach dem erfolgten Satzungsbeschluss und der
nachfolgenden Bekanntmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Stuttgart mit
einem Aufhebungsvermerk entsprechend gekennzeichnet werden (siehe Anlage 6).

7. Anderungen vom 19. April 2013 in der Begriindung zur Aufhebung vom 27.
November 2012

Die Begrindung zur Aufhebung vom 27. November 2012 wurde mit Datum vom 19.
April 2013 im Kapitel 5 ,Konsequenzen der Aufhebung des Bebauungsplanes” im
vierten Absatz, der die Festsetzungen eines einfachen Bebauungsplans aus dem
Jahr 1934 erlautert, redaktionell geéndert. Der Begriff ,H6he" wurde durch
~Stockwerkszahl* ersetzt. AulRerdem wurde im Kapitel 6 ,Entschadigungsanspriche”
im 2. Absatz das fehlende Wort BauGB eingeflgt. Eine erneute Auslegung bzw.
Beteiligung der Behdrden ist nicht erforderlich.
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Anlage 2

Begrundung fur die Aufhebung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Allmand-/Robert-Koch-StralRe (Hotel ROmerhof) 2004/7  im Stadtbezirk
Vaihingen (Vai 239)

1. Abgrenzung des Plangebiets
Das Plangebiet ist im Siden und Osten von der Robert-Leicht-Stral3e, im Westen
von der Allmandstral3e begrenzt und umfasst die Flurstlicke 4833, 4841/1 und 4842.

2. Heutige Nutzung

Das Plangebiet ist mit dem Hotel- und Gaststattenbetrieb ,Romerhof* und einem
Wohnhaus bebaut. Auf dem Flurstiick 4841/1 befindet sich ein privater Parkplatz,
der dem Hotelbetrieb zugeordnet ist.

3. Grund fur die Aufhebung des vorhabenbezogenen Beb  auungsplans

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Allmand-/Robert-Leicht-Stral3e (Hotel
Romerhof) wurde aufgestellt, um die damals geplanten Um- und Anbauten, die
Modernisierung im Hotel- und Gaststattenbereich sowie den Neubau eines
Wohnhauses und einer Tiefgarage zu ermdoglichen.

Im stadtebaulichen Vertrag hat sich die Vorhabentragerin (Romerhof
Hotelbetriebsgesellschaft mbH) verpflichtet, das Vorhaben spatestens 3 Jahre nach
Wirksamkeit des Vertrags fertig zu stellen. Wirksam wurde der Vertrag mit
Inkrafttreten des Bebauungsplans am 6. Mai 2004, die Durchfiihrung sollte damit bis
zum 6. Mai 2007 erfolgen. Dieser Verpflichtung ist die Vorhabentragerin nicht
nachgekommen.

Am 9. Januar 2008 wurde die Geltungsdauer der Baugenehmigung mit Datum vom
24. Januar 2005 bis 27. Januar 2011 verlangert.

Die Vorhabentragerin wurde mehrfach schriftlich aufgefordert, das Vorhaben
entsprechend der im stadtebaulichen Vertrag vereinbarten Durchfiihrungsfrist
zeitnah zu realisieren bzw. eine Verlangerung der Durchfihrungsfrist zu beantragen.
Da die Vorhabentragerin weder beabsichtigt, das Vorhaben zu realisieren noch die
Verlangerung der Durchfihrungsfrist zu beantragen (Schreiben der Romerhof
Hotelbetriebsgesellschaft mbH vom 2. Januar 2010), wird der vorhabenbezogene
Bebauungsplan Allmand-/Robert-Leicht-StralRe (Hotel R6merhof) im Stadtbezirk
Vaihingen 2004/7 unter Berticksichtigung von § 12 Abs. 6 BauGB aufgehoben.

Nach 8 12 Abs. 6 BauGB soll die Gemeinde den Bebauungsplan aufheben, wenn
das Vorhaben nicht innerhalb der Durchfiihrungsfrist realisiert wird. Daraus ergibt
sich fur die Gemeinde grundsatzlich eine gesetzliche Verpflichtung zur Einleitung
des Aufhebungsverfahrens.
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4. Geltendes Recht und andere Planungen

Flachennutzungsplan

Der aktuelle Flachennutzungsplan stellt fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplans Wohnbauflache dar.

Bebauungsplan

Im rechtsverbindlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplan 2004/7 ist im Bereich
AllmandstralRe 6 und Robert-Leicht-Stral3e 93 ein Hotel- und Gaststattengebéaude
mit zwei Vollgeschossen (Z=Il) und als Dachform ein Satteldach festgesetzt. In
einem Teilbereich sind eingeschossige Anbauten (Z=I) mit Flachdach bzw. Pultdach
zulassig. Im Bereich des Flurstiicks 4841/1 wurde ein Wohnhaus mit Z=Il und
Satteldach festgesetzt. Das Mal3 der baulichen Nutzung entspricht nach den
Festsetzungen des Bebauungsplanes einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,47 -
ohne Anrechnung von Anlagen gemalf}

§ 19 Abs. 4 BauNVO - und einer Geschossflachenzahl (GFZ) von 0,96.

Der rechtsverbindliche vorhabenbezogene Bebauungsplan
Allmand-/Robert-Leicht-Stral3e (Hotel ROmerhof) 2004/7 wurde aufgestellt, um ein
Bauvorhaben zu erméglichen, das den damaligen individuellen Erfordernissen
entsprach.

Heilquellen
Der Geltungsbereich liegt in der Aul3enzone des Heilquellenschutzgebiets fur die

staatlich anerkannten Heilguellen in Stuttgart-Bad Cannstatt und Stuttgart-Berg.

5. Konsequenzen der Aufhebung des Bebauungsplans

Mit Inkrafttreten des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes im Jahr 2004 wurden in
diesem Geltungsbereich alle bisher geltenden Vorgadngerbebauungsplane
vollstandig ersetzt; diese sind endgultig aul3er Kraft getreten.

Da die Vorhabentragerin weder beabsichtigt, das Vorhaben zu realisieren noch die
Verlangerung der Durchfihrungsfrist zu beantragen, wird der vorhabenbezogene
Bebauungsplan Allmand-/Robert-Leicht-StralRe (Hotel R6merhof) im Stadtbezirk
Vaihingen 2004/7 unter Berucksichtigung von § 12 Abs. 6 BauGB aufgehoben.

Durch die ersatzlose Aufhebung des bisher geltenden Bebauungsplanes
Allmand-/Robert-Leicht-StralRe (Hotel ROmerhof) 2004/7 ist die Zulassigkeit von
Vorhaben im Geltungsbereich kiinftig nach § 34 BauGB zu beurteilen, wobei das
Gebiet hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung vergleichbar als ein Allgemeines
Wohngebiet zu betrachten ist.

Vorhaben in der unmittelbaren Umgebung zwischen Alimandstral3e und
Robert-Leicht-Stral3e sind ebenfalls nach § 34 BauGB in Verbindung mit einem
einfachen Bebauungsplan aus dem Jahr 1934 zu beurteilen. Dieser trifft jedoch nur
Festsetzungen zur tUberbaubaren Flache, zur Verkehrsflache und zur Héhe
Stockwerkszahl der Gebaude, nicht aber zur Art der baulichen Nutzung.

Die Bebauung des Gebiets ist weitgehend abgeschlossen, eventuelle geringfligige
Erweiterungs- und Umbauten sowie gebietsvertragliche Nutzungsdnderungen
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konnen kunftig auf Grundlage des 8§ 34 BauGB geregelt werden.

Die Beurteilung kiinftiger Bauvorhaben nach 8 34 BauGB entspricht der
gewinschten stadtebaulichen Entwicklung in diesem Bereich. Die urspriinglich
geplanten Um- und Anbauten mit Modernisierung des Hotel- und
Gaststattenbereichs sowie der Neubau eines Wohnhauses mit Tiefgarage sind
damit in dem damals geplanten Umfang nicht mehr maoglich.

6. Entschadigungsanspriche

Wird die zulassige Nutzung eines Grundstticks aufgehoben oder gedndert und tritt
dadurch eine nicht nur unwesentliche Wertminderung des Grundsticks ein, kann
der Eigentimer geméalR § 42 BauGB eine angemessene Entschadigung in Geld
verlangen.

Nach 8§ 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB gelten die Vorschriften des
Planungsschadensrechts (8 42 BauGB) allerdings nicht fir einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Anspriche der Vorhabentragerin gegen die
Stadt kdnnen auch nicht geltend gemacht werden, da der vorhabenbezogene
Bebauungsplan unter den Voraussetzungen des § 12 Abs. 6 BauGB aufgehoben
wird und auch der Durchfihrungsvertrag vom 5. Februar 2004 / 9. Februar 2004
unter Nr. 13.3 eine entsprechende Bestimmung enthélt.

Im vorliegenden Fall hatte sich die Vorhabentragerin im Durchfihrungsvertrag
verpflichtet, das Vorhaben spétestens 3 Jahre nach Wirksamkeit des Vertrags fertig
zu stellen. Mit dem Inkrafttreten des Bebauungsplans am 6. Mai 2004 wurde der
Vertrag wirksam, die Durchfihrung sollte damit bis zum 6. Mai 2007 erfolgen. Dieser
Verpflichtung ist die Vorhabentréagerin nicht nachgekommen.

Die Vorhabentragerin wurde mehrfach schriftlich aufgefordert, das Vorhaben
entsprechend der Durchfihrungsfrist im stadtebaulichen Vertrag zeitnah zu
realisieren bzw. eine Verlangerung der Durchflihrungsfrist zu beantragen. Die
Vorhabentragerin beabsichtigt aber weder, das Vorhaben zu realisieren noch die
Verlangerung der Durchfihrungsfrist zu beantragen.

Im Ubrigen ist eine Nutzung als Hotel- und Gaststattenbetrieb (nach der Beurteilung
der Zulassigkeit von Vorhaben gemal § 34 BauGB) weiterhin moglich.

7. Grundlage fur die Aufhebung des Bebauungsplanverf ahrens

Die materiellen Voraussetzungen fir die Aufhebung des Bebauungsplanes nach §
12 Abs. 6 Satz 1 BauGB liegen vor. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan ist nicht
in der vertraglich festgelegten Durchflihrungsfrist realisiert worden. Nach
mehrmaliger Aufforderung der Vorhabentragerin durch die Verwaltung kann nicht
mehr damit gerechnet werden, dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan
realisiert wird.

8. Wesentliche Auswirkungen auf die Umwelt
Da die Aufhebung des Bebauungsplans im vereinfachten Verfahren nach § 13
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BauGB durchgefiuhrt wird, sind eine Umweltprifung und ein Umweltbericht
entbehrlich.

Die wesentlichen Umweltbelange wurden, wie nachfolgend dargestellt, Gberprft.
Larmbelastung

Aufgrund des Stral3enverkehrs besteht eine Vorbelastung im Geltungsbereich.
Entsprechend der EU-Kartierung 2007 liegen folgende Mittelungspegel vor:

Gesamtlarm dB(A) tags dB(A) nachts
AllmandstralRe 70 bis 75 60 bis 65
Robert-Koch-Stralle 65 bis 70 55 bis 60

Die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im
Stadtebau) fur MI-Gebiete (60 dB(A) tags, 50 dB(A) nachts) sowie fur WA-Gebiete
(55 dB (A) tags, 45 dB(A) nachts) werden Uberschritten.

In der Schriftenreihe des Amtes fir Umweltschutz Heft 1/2000 Pilotprojekt
Larmminderungsplan Stuttgart-Vaihingen werden im Geltungsbereich folgende kurz-
und mittelfristige MalRnahmen dargestellt:

- Geschwindigkeitsbegrenzung und Uberdeckelung sowie leiserer Fahrbahnbelag
der A831/Bl4
- LKW- Verbotsschilder in der Allmandstralie

Das Durchfahrtsverbot fur LKW Uber 3,5 t wurde in Vaihingen am 1. Januar 2006
angeordnet.

Klima

Im Klimaatlas der Region Stuttgart ist das Plangebiet grof3tenteils als Bereich
.Bebautes Gebiet mit bedeutender klimarelevanter Funktionen“ dargestellt.
Die A 831/B 14 ist als Stral3e mit extremer Verkehrsbelastung und extremer
Luft-/Larmbelastung dargestellit.

Luft

Im Hinblick auf die Umsetzung des § 40 Abs. 2 Bundesimmissionsschutzgesetz
(Prufung von Verkehrsbeschrankungen) wurde fur alle Hauptverkehrsstraf3en in
Stuttgart (Verkehrsbelastung tber 5 000 Kraftfahrzeuge/Tag) die
Schadstoffbelastung an Stickstoffdioxid (NO2), Benzol und Ruf3 am Stral3enrand
ermittelt (Berechnungen bzw. Prognosen fur 1995, 1998, 2010).

Methodik und Ergebnisse dieser Untersuchung sind in den von der
Landeshauptstadt Stuttgart, Amt fir Umweltschutz herausgegebenen
Untersuchungen zur Umwelt (Stuttgart 21, Heft 9 und 2) dargelegt. Danach gibt es
im Plangebiet beziiglich der Prognose 2010 keine Uberschreitungen der Grenz-
bzw. Zielwerte, so dass keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich sind.

Im Klimaatlas wird das Plangebiet als Bereich mit relativ hoher Schadstoffimmission

mit groRraumig wirksamer Belastung dargestellt. Es handelt sich um ein
Gartenstadt-Klimatop.
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Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Da keine neuen Baumaoglichkeiten geschaffen werden, liegt bei diesem
Bebauungsplan kein naturschutzrechtlicher Eingriff im Sinne des 8§ 1a BauGB vor.
Ausgleichsmal3nahmen sind deshalb nicht erforderlich.

Untersuchung nach 8 44 BNatSchG
Eine Untersuchung ist nicht erforderlich, da durch die Aufhebung des
Bebauungsplanes keine Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen entstehen.

Boden

Auf Grundlage der Methode des Bodenschutzkonzepts Stuttgarts (BOKS) ergibt
sich, dass durch die Aufhebung des Bebauungsplans kein Verlust von
Bodenindexpunkten entsteht.

Wasser
Der Geltungsbereich liegt in der Aul3enzone des Heilquellenschutzgebiets fur die
staatlich anerkannten Heilguellen in Stuttgart-Bad Cannstatt und Stuttgart-Berg.

Landschaft
Der Geltungsbereich liegt innerhalb des bebauten Ortsbereiches und grenzt nicht an
die freie Landschaft an.

Kultur- und Sachguter
Im Geltungsbereich befinden sich keine Denkmale.

Ergebnis
Als Ergebnis ist festzuhalten, dass durch die Aufhebung des Bebauungsplanes nicht

mit nachteiligen Auswirkungen in Bezug auf die Umweltbelange zu rechnen ist. Die
vorhandenen Belastungen (Larm, Schadstoffe) bleiben weiterhin bestehen.

9. Flache
Der Geltungsbereich erfasst eine Flache von 0,22 ha.

Stuttgart, 27. November 2012/19. April 2013
Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung

Dr.-Ing. Kron
Stadtdirektor
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Ergebnis der Beteiligung der Behdrden

Anlage 4

Die Beteiligung der Behotrden ist abgeschlossen. Die Beteiligung nach § 4 Abs. 2
BauGB wurde parallel zur 6ffentlichen Auslegung durchgefihrt.

Die Prifung hat Folgendes ergeben:

Anregung der Behdrde

Stellungnahme der

Verwaltung

Berlcksichtig
ung

Im Geltungsbereich sind
keine Betriebsanlagen des
Zweckverbands
Landeswasserversorgung
betroffen.

Keine Stellungnahme
erforderlich

Im bezeichneten Gebiet
liegen keine Anlagen der
terranets bw GmbH, so
dass sie von dieser
Maflnhahme nicht betroffen
ist.

Keine Stellungnahme
erforderlich

Im Bereich des
Bebauungsplanes befinden
sich weder vorhandene noch
geplante Anlagen der
Bodenseewasserversorgun
g. Es werden deshalb keine
Bedenken erhoben.

Keine Stellungnahme
erforderlich

Die Handwerkskammer
Region Stuttgart, die DB
Services Immobilien GmbH
und das
Regierungsprasidium
Stuttgart haben keine
Bedenken oder Anregungen
zur Aufhebung des
Bebauungsplanes.

Keine Stellungnahme
erforderlich

Die Industrie- und
Handelskammer Region
Stuttgart (IHK) erhebt keine
Bedenken oder Einwéande
gegen das Vorhaben.
Weitere Anregungen tragt die
IHK derzeit nicht vor. Far
weitere Informationen Uber
den weiteren Verlauf der
Planungen ware die IHK

Sobald der Satzungsbeschluss
erfolgt ist, werden alle
beteiligten Trager offentlicher
Belange informiert.
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dankbar.

Der Verband Region
Stuttgart weist darauf hin,
dass der Planaufhebung
keine Ziele des
Regionalplanes
entgegenstehen.

Keine Stellungnahme
erforderlich

Das Ministerium fir

Verkehr und Infrastruktur

teilt mit, dass seine Belange
von der Planung nicht
tangiert werden, da der
Bereich aul3erhalb des
Bauschutzbereiches fur den
Flughafen Stuttgart liegt. Eine
luftrechtliche Zustimmung
nach 8 12 Luftverkehrsgesetz
ist daher nicht erforderlich.
Fur den Bereich aul3erhalb
des Bauschutzbereichs fur
den Flughafen Stuttgart ist
das Regierungsprasidium
Stuttgart, Referat 46 als
Luftfahrtbehérde zustandig.

Keine Stellungnahme
erforderlich

Die Kabel BW GmbH hat
keine Einwande, Bedenken
oder Anregungen gegeniber
dem Bebauungsplan. Der
ausgewiesene Bereich ist mit
Breitbandkabel versorgt.
Durch eine eventuelle
Anderung der Bebauung bzw.
einer weiteren Bebauung ist
eine Anderung unseres
Bestandnetzes erforderlich.

Keine Stellungnahme
erforderlich

Das Amt fur Umweltschutz
hat gegen die Aufhebung
keine Bedenken.
Erganzungswinsche oder
Hinweise werden nicht
geltend gemacht.

Keine Stellungnahme
erforderlich

Die EnBW Regional AG hat
gegen die geplante
Aufhebung keine Einwéande

Keine Stellungnahme
erforderlich

Die Deutsche Post, das Gesundheitsamt, der Landesnaturschutzverband, der
Naturschutzbeauftragte, das Regierungsprasidium Freiburg, das
Regierungsprasidium Stuttgart, die Stuttgarter StralRenbahnen AG (SSB), das
Universitatsbauamt Stuttgart und Hohenheim und der Verkehrs- und Tarifverbund
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Stuttgart GmbH (VVS) haben sich zur Planung nicht gedul3ert.
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Anlage 5

Ubersicht :

PBOoo~NoOhrwWNE

Grund fur die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Geltendes Recht und andere Planungen

ErschlieBung

Art und Mal3 der baulichen Nutzung/planerische Gestaltung
Gringestaltung

Umweltschutz

Sozialvertraglichkeit/Infrastruktur

Malinahmen, die alsbald erforderlich werden/Kosten und Finanzierung
Vertragliche Regelungen (6ffentlich-rechtlicher Durchfiihrungsvertrag)
Flachenbilanz

Im Einzelnen :

1.

Grund fur die Aufstellung des vorhabenbezogenen Beb auungsplanes

Das Plangebiet umfasst mit den Flurstiicken 4841/1, 4842 und 4833 das
Betriebsgrundstick der ,Rémerhof Hotelbetriebsgesellschaft* und ein
Grundstiick mit Wohnhaus der Betreiber. Das Anwesen wird durch
AllmandstralR3e sowie Robert-Leicht-StralRe begrenzt und stéf3t an die
Wendeplatte der Stral3e Beim Romerhaus an.

Der bestehende Hotel- und Gaststattenbetrieb ,Romerhof* (Robert-
Leicht-StralRe 93) ist nach Angabe der Betreiber an seiner Kapazitatsgrenze
angelangt und kann der steigenden Nachfrage nicht mehr gerecht werden.
Um die nachgefragten Leistungen kinftig besser und umfanglicher anbieten
zu konnen, beabsichtigen die Betreiber, den Betrieb entsprechend zu
erweitern. Geplant sind Um- und Anbauten und Modernisierungen im Hotel-
und Gaststattenbereich sowie der Neubau eines Wohnhauses und einer
Tiefgarage.

Da das bestehende Planungsrecht fir die Realisierung des angestrebten
Vorhabens nicht ausreicht, ist die Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes erforderlich.

Geltendes Recht und andere Planungen
Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich von Bebauungsplanen aus den
Jahren 1934 und 1950 sowie der Baustaffel 7 (OBS). Baustaffel und

Bebauungsplan 1950 wurden in nicht 6ffentlicher Sitzung des Gemeinderats
beschlossen und sind aus diesem Grunde rechtsunwirksam. Geplante
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3.1

3.2

bauliche Anlagen unterliegen damit der Beurteilung des 8§ 34 Baugesetzbuch
(BauGB).

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich der Textbebauungsplane
Lvergnigungseinrichtungen ..." (1989/18) und ,Satzung Uber die beschrankte
Verwendung luftverunreinigender Brennstoffe* (1997/7), deren
Regelungsgehalt unberuhrt bleibt.

Der Flachennutzungsplan stellt fir den Planbereich Wohnbauflache dar.

Die mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan bezweckte Nutzung ist aus
dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Erschlie3ung
Verkehr

Die Erschliel3ung des Plangebiets und die Anbindung an das Uberdortliche
Verkehrsnetz sind durch die umgebenden StralRen (Robert-Leicht-, Allmand-
und Heerstral3e) gesichert.

Haltestellen des OPNV mit mehreren Buslinien (Linien 82, 84 und 92)
befinden sich in unmittelbarer Nahe bzw. ca. 400 m entfernt. Auch die
Haltepunkte ,Universitat“ und ,Osterfeld* der S-Bahn-Linien S 1 — S 3 kénnen
in ca. 650 bis 750 m

Entfernung ful3laufig erreicht werden.

Die erforderlichen Stellplatze werden auf dem Baugrundstick, zur Minderung
eventueller Stérungen, hauptsachlich in einer Tiefgarage untergebracht.

Ver- und Entsorgung

Die Versorgung des Plangebietes mit umweltfreundlichen Energien sowie mit
Wasser ist gesichert; Leitungen und Kanéle sind vorhanden und missen den
Gegebenheiten ggf. angepasst werden.

Die Entwasserung erfolgt zum Klarwerk Mihlhausen. Die geforderte
Reinigungsleistung ist dort gesichert.

Art und Mal3 der baulichen Nutzung/planerische Ges  taltung

Die umgebende Bebauung ist hauptsachlich durch ein- und zweigeschossige
Wohnnutzungen in unterschiedlichen Geb&udestrukturen und durch einen
Gebrauchtwagenhandel sowie ein Autohaus gepragt. Suddstlich, jenseits der
Robert-Leicht-Stral3e, schliel3t sich das Gewerbegebiet Unterer Grund mit
seiner Bebauung des Stuttgart Engineering Park (StEP) an.

Der Standort ist aus stadtebaulicher Sicht fir eine Nutzung mit einem Hotel-

und Gaststattenbetrieb geeignet. Durch seine Nachbarschaft zum Stuttgart
Engineering Park, aber eingeschrankt auch zur Universitat ergeben sich
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0konomische Synergieeffekte. Es ist deshalb sinnvoll, das Projekt durch die
Schaffung eines geanderten Planungsrechts zu ermdglichen.

Die Vorhabentragerin beabsichtigt, den bestehenden Hotel- und

Gaststattenbetrieb zu erweitern, teilweise umzubauen und zu modernisieren.
Zur Erweiterung dienen nach Abbruch einer bestehenden Garage Anbauten
im Norden und Suden des bestehenden Geb&udes Robert-Leicht-Stral3e 93.

Das bisherige Wohnhaus Alimandstral3e 6 soll in den Hotelbetrieb integriert
werden; dafur wird ein neues Wohnhaus auf Flurstiick 4841/1 gebaut.
Insgesamt sollen 23 Hotelzimmer und Appartements mit 24 Gastebetten neu
entstehen.

Die Parkierung wird in einer neuen Tiefgarage mit 24 Stellplatzen und in zwei
oberirdischen Garagen, einem Carport und 5 ebenerdigen Stellplatzen
erfolgen.

Das Mal} der baulichen Nutzung betragt GRZ ca. 0,47 (ohne Anrechnung von
Anlagen gemal3 § 19 (4) BauNVO) und GFZ ca. 0,96.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan ordnet die beplante Flache keinem
Baugebiet der BauNVO zu. Die vorhandene und beabsichtigte Nutzung des
Plangebiets entspricht jedoch am ehesten einem Allgemeinen Wohngebiet
(WA) gemal3 8§ 4 BauNVO. Zur Beurteilung der Obergrenzen des Mal3es der
baulichen Nutzung werden deshalb die Werte gemaf 8 17 (1) BauNVO fur
Allgemeine Wohngebiete herangezogen. Danach liegt eine Uberschreitung
bei der GRZ vor (zulassig im vergleichbaren WA ist 0,4). Diese
Uberschreitung wird jedoch durch den Bau einer Tiefgarage samt Erdauftrag
von mindestens 0,5 m und Begrinung der Oberflache ausgeglichen und es
werden damit die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet. Im Ubrigen besteht bei
vorhabenbezogenen Bebauungsplanen gem. § 12 (3) Satz 2 BauGB keine
Bindung an die Bestimmungen der BauNVO.

Zur Sicherung der stadtebaulichen Einfligung werden die Zahl der
Vollgeschosse auf Z | - Z Il begrenzt, Dachformen und Firstrichtungen
vorgegeben sowie Regelungen bezuglich Fassadengestaltung,
Werbeanlagen und Aul3enantennen getroffen.

Gringestaltung

Das Plangebiet weist zum Teil Vegetationsflachen auf. Dieser Bewuchs steht
dem Bauvorhaben teilweise im Wege und kann nur an einigen Stellen
erhalten werden. Es sind deshalb Neupflanzungen vorzunehmen.
Entsprechende Verpflichtungen werden im 6ffentlich-rechtlichen
Durchfiihrungsvertrag gem. Nr. 9.3 enthalten sein. Naturschutzrechtliche
AusgleichsmalRinahmen siehe Nr. 6.4.

Umweltschutz
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6.1

6.2

6.3

6.4

Umweltvertraglichkeitspriifung

Eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach den gesetzlichen
Bestimmungen nicht erforderlich.

Verkehrslarm

Nach Auskunft des Amtes fir Umweltschutz (La&rmminderungsplan Vaihingen)
ist im Plangebiet mit verkehrsbedingten Schallimmissionen von tags 55 - 60
dB(A) und nachts 50 - 55 dB(A) zu rechnen.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan ordnet die beplante Flache keinem
Baugebiet der Baunutzungsverordnung (BauNVO) zu. Die beabsichtigte
Nutzung des Plangebiets entspricht jedoch einem Allgemeinen Wohngebiet
(WA) gemal3 § 4 BauNVO. Zur Beurteilung der Schallimmissionen werden
deshalb die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 fur
Allgemeine Wohngebiete herangezogen. Diese betragen tags 55 dB(A) und
nachts 45 dB(A). Diese Werte werden, vor allem nachts, zum Teil deutlich
Uberschritten. Bei der Bebauung sind deshalb besondere bautechnische
Vorkehrungen gegen Verkehrsimmissionen zu treffen. Eine entsprechende
Verpflichtung wird in den o6ffentlich-rechtlichen Durchfihrungsvertrag gemarf
Nr. 9.3 aufgenommen.

Umweltatlas-Klima

Das Baugrundstuck ist im ,Klimaatlas" des ehemaligen
Nachbarschaftsverbandes Stuttgart einem ,bebauten Gebiet mit bedeutender
klimarelevanter Funktion:

Erhebliche klimatisch-lufthygienische Empfindlichkeit gegentber
Nutzungsintensivierung“ zugeordnet.

Es wird davon ausgegangen, dass die verhaltnismaRig geringe
Nutzungsintensivierung im Plangebiet zu keinen klimatisch-lufthygienisch
relevanten Einschrankungen fuhren wird.

Naturschutz-AusgleichsmalRnahmen

Durch die Regelungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wird
teilweise in bisherige Vegetationsflachen und somit in den Naturhaushalt
eingegriffen. Eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanz i.S.d. § 1a BauGB wird erstellt.
AusgleichsmalRnahmen sind im Planungsbereich nur eingeschrankt moglich.
Soweit erforderlich ist eine externe Ausgleichsmalinahme auf Kosten der
Vorhabentragerin vorzusehen. Das Nahere wird der 6ffentlich-rechtliche
Durchfiihrungsvertrag regein.

Sozialvertraglichkeit/Infrastruktur

Durch die geplanten Nutzungserweiterungen im Hotel- und
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Gaststattenbereich sowie der Verlagerung von Wohnflache in das neu
geplante Wohngebéaude entsteht kein zusatzlicher Bedarf an
Infrastruktureinrichtungen.

8. Maflinahmen, die alsbald erforderlich werden/Kosten und Finanzierung

Zur Verwirklichung der Planung sind keine bodenordnenden Mal3hahmen
erforderlich.

Der Landeshauptstadt entstehen durch Planung und Realisierung des
Vorhabens voraussichtlich keine Kosten. Die Vorhabentragerin tbernimmt die
Verfahrens-/Erschlielungs- und weitere Kosten (siehe Nr. 6.4 und 9).

9. Vertragliche Regelungen (6ffentlich-rechtlicher D urchfiihrungsvertrag)

In einem Durchfihrungsvertrag sind vertragliche Regelungen zu treffen, im
Wesentlichen tber

- Kostentragung von Verfahren und Erschlie3ung durch die Vorhabentragerin
- Durchfihrung der Baumafinahmen innerhalb bestimmter Fristen

- Begrunung/Freiflachengestaltung

- bauliche Gestaltung

- MalRBnahmen zum passiven Schall- und Warmeschutz

- naturschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen

10.  Flachenbilanz

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erfasst eine
Flache von ca. 0,22 ha. Flachen fur infrastrukturelle oder sonstige MaRnahmen sind
nicht abzuziehen, so dass fur Hotel-, Gaststéatten- und Wohnnutzung 0,22 ha
verbleiben. Neue Wohnflache entsteht nur als Ersatz fur wegfallende Wohnflache,
die dem Hotelbetrieb zugeschlagen wird. Der Hotelbetrieb wird kiinftig Gber
insgesamt 56 Zimmer/Appartements mit 68 Betten verfligen.

Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung
GZ: 61-14.2 wt/lo
Stuttgart, 18. Juli 2003

gez.
Dr. Ing. Kron
Stadtdirektor
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Anlage 5 ¢

Stadtebaulicher Vertrag
(Durchfuhrungsvertrag)

zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
»2Allmand-/Robert-Leicht-Stral3e (Hotel Rémerhof)*
im Stadtbezirk Vaihingen (Vai 239)

zwischen

der
Romerhof Hotelbetriebsgesellschaft mbH
Robert-Leicht-StralRe 93
70563 Stuttgart-Vaihingen
(im Folgenden: Vorhabentragerin)

und

der Landeshauptstadt Stuttgart
- Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung -
(im Folgenden: Stadt)

Praambel :

Die Romerhof Hotelbetriebsgesellschaft mbH plant als Vorhabentragerin auf dem
Baugrundsttick Flurstiicke 4833, 4841/1 und 4842 (Robert-Leicht-Stral3e 93 und
Allmandstral3e 6) im Stadtbezirk Vaihingen zur Erweiterung des Hotel- und
Gaststattenbetriebs folgende bauliche MaRnahmen vorzunehmen:

1. Abbruch der an das Hotelgebaude nérdlich angebauten Garage

2. Um- und Anbauten sowie Modernisierungen im Hotel- und Gaststattenbereich
mit 23 neuen Hotelzimmern und Erweiterung des Gaststattenbetriebs

3. Neubau eines 1-Familien-Wohnhauses auf Flurstiick 4841/1

4. Beseitigung der vorhandenen oberirdischen Kfz-Stellplatze im ndrdlichen
Bereich des Baugrundstticks.

Die Parkierung soll kiinftig in einer neu zu bauenden Tiefgarage mit 24 Stellplatzen,
2 Garagen, einem Carport und auf 4 ebenerdigen Stellplatzen erfolgen.

Das Bauvorhaben kann ohne Anderung des derzeit giiltigen Planungsrechts nicht

realisiert werden. Die Vorhabentragerin hat deshalb auf der Grundlage eines von ihr
vorgelegten und mit der Stadt abgestimmten Vorhaben- und Erschliel3ungsplanes
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nach § 12 (2) BauGB den Antrag auf Durchfiihrung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanverfahrens gestellt.

Das Bebauungsplanverfahren ist eingeleitet. Die friihzeitige Birgerbeteiligung
gemal 8§ 3 (1) BauGB und die Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemal} §
4 BauGB wurden durchgefuhrt. Der Gemeinderat hat den Auslegungsbeschluss
gemal § 3 (2) BauGB am 7. Oktober 2003 gefasst. Die 6ffentliche Auslegung des
Bebauungsplan-Entwurfes ist abgeschlossen.

Die Vorhabentragerin und die Stadt haben am 10. Juli 2003/15. Juli 2003 einen
Vorvertrag geschlossen. Dieser Vorvertrag verpflichtet die Vertragsparteien zum
Abschluss eines stadtebaulichen Vertrags, wenn das Bebauungsplanverfahren zum
Abschluss gebracht werden soll. Der Abschluss des vorliegenden stadtebaulichen
Vertrags ist auch Grundlage fir unter bestimmten Voraussetzungen mogliche
Baugenehmigungen nach § 33 BauGB.

In Erfallung dieses Vorvertrags treffen die Vorhabentragerin und die Stadt auf der
Grundlage des § 12 (1) Satz 1 BauGB folgende

Vereinbarung :

Durchfiihrungsverpflichtung

ErschlieBung

Kanalbeitrag
Freiflachen-/Grungestaltung/MinimierungsmalRnahmen i.S.d. BNatSchG
Abfallbeseitigung

Grundwasserschutz

Bodenschutz/Anschittungen/Funde

Weitergeltung von Textbebauungsplanen

Baulicher Warmeschutz, Gebaudeheizung und Schallschutz
10. Fassadengestaltung

11. Mobilfunkanlagen

12. Planungs- und Verfahrenskosten

13. Verpflichtungen/Haftungen der Stadt

14. Weitergehende Bestimmungen/Anspriiche

15. Vertragsanderungen/salvatorische Klausel

16. Rechtsnachfolger

17. Wirksamwerden des Vertrags

18. Vertragsausfertigungen

19. Baulastenverzeichnis

©CoNokrwNE

Im Einzelnen

1. Durchfuhrungsverpflichtung

1.1 Die Vorhabentragerin verpflichtet sich, das Vorhaben entsprechend dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan spatestens 3 Jahre nach Wirksamkeit
dieses Vertrags (Nr. 17) fertigzustellen.
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1.2

1.3

1.4

2.1

2.2

2.3

4.1

4.2

4.3

4.4

Bei Vorliegen wichtiger Griinde kann die vorgenannte Frist mit vorheriger
schriftlicher Zustimmung der Stadt verlangert werden.

Unbeschadet der Notwendigkeit von baurechtlichen
Genehmigungen/Be-willigungen/Kenntnisgaben und der Bestimmungen in
Nrn. 6.1 und 9 darf mit dem Bau der geplanten Anlagen erst dann begonnen
werden, wenn die in Nr. 2.1

bezeichnete Vereinbarung mit dem Tiefbauamt der Stadt getroffen ist.

Die Deutsche Telekom ist Gber Beginn und Ablauf der Bauarbeiten méglichst
frihzeitig zu informieren.

ErschlieRung

Die Kosten fur im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens notwendig
werdende Umbaumal3nahmen im offentlichen Stral3enraum werden von der
Vorhabentragerin ibernommen. Die Einzelheiten (wie z.B. Planung,
Herstellung) sind mit dem Tiefbauamt der Stadt zu vereinbaren.

Die ErschlieBung des Hotel- und Gaststattenbetriebs ist ausschlief3lich tber
Robert-Leicht- und Allmandstral3e vorzunehmen.

Die Vorhabentragerin tibernimmt den satzungsmafigen, auf inr Grundstick
entfallenden anteiligen Erschliel3ungsbeitrag fir den kiinftigen Restausbau
der Stral3e Beim Romerhaus, die aufRerhalb des vorliegenden
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes liegt.

Kanalbeitrag

Die Vorhabentragerin verpflichtet sich, satzungsméafige Kanalbeitrage
jederzeit auf Verlangen des Stadtmessungsamts der Stadt abzuldsen.

Freiflachen -/Griingestaltung /naturschutzrechtliche
MinimierungsmalRnahmen

Uber die Festsetzungen im Bebauungsplan hinaus gilt:

Die Freiflachengestaltung ist nach Mal3gabe eines mit dem Amt fur
Stadtplanung und Stadterneuerung abzustimmenden, qualifizierten
Freiflachengestaltungsplanes vorzunehmen.

Die Nr. 4.1 ist auch auf die Dachbegrinung anzuwenden.

Vorhandene Baume und sonstige erhaltenswerte Vegetationen sind, soweit
maglich, in ihrem Bestand zu sichern. Die DIN 18920 ,Schutz von Baumen
und Vegetationsbestanden bei Baumaflinahmen* ist zu beachten. Das gilt
auch fur Baustelleneinrichtungen.

Die vorgenannten BepflanzungsmalRnahmen sind bis zur Bezugsfertigstellung
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4.5

4.6

5.1

5.2

6.1

6.2

7.1

7.2

7.3

7.4

bzw. Inbetriebnahme der Erweiterungs- bzw. Neubauten oder bei deren
jahreszeitlich unginstigem Zeitpunkt spatestens in der nachsten
Pflanzperiode vorzunehmen.

Der Bebauungsplan sieht neben Kfz-Stellplatzen in der geplanten Tiefgarage
nur wenige sonstige Stellplatze vor. Die Vorhabentragerin verpflichtet sich,
keine weiteren oberirdischen Stellplatze herzustellen oder in Betrieb zu
halten.

Die in den Nrn. 4.1 - 4.3 und 4.5 genannten Begriinungsmafinahmen dienen

dem naturschutzrechtlichen Minimierungsgebot und als stadtebauliche
KompensationsmalRnahmen.

Abfallbeseitigung

Die Bestimmungen der ,Satzung der Landeshauptstadt Stuttgart Gber die
Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abfallen (AfS)“ in der jeweils
gultigen Fassung sind zu beachten.

Miullbehalterstandplétze sind so anzuordnen, dass ein Aufschlagen von Tlren
eventueller Einhausungen direkt auf den Gehweg ausgeschlossen ist.

Grundwasserschutz

Wegen der eventuell erforderlichen Entnahme und Ableitung von
Grundwasser wahrend der Bauzeit und ggf. der Umleitung von Grundwasser
wahrend der Standzeit ist rechtzeitig vor Baubeginn beim Amt fur
Umweltschutz der Stadt eine wasserrechtliche Erlaubnis einzuholen.

Eine dauernde Grundwasserabsenkung bzw. Grundwasserableitung ist nicht
zulassig. Die Gebaude/Bauteile sind baulich entsprechend auszufthren.

Bodenschutz /Anschiittungen /Funde

Der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen anfallende
Mutterboden ist gemaf § 202 BauGB zu schitzen.

Anderer Erdaushub ist soweit als moéglich im Bereich der Freiflachen zur
Erdmodellierung einzubauen. Nr. 4.1 bleibt unberthrt.

Funde bei Ausgrabungen, an deren Erhaltung ein 6ffentliches Interesse
bestehen kénnte, sind unverziiglich einer Denkmalschutzbehdrde oder der
nachsten Polizeidienststelle zu melden (8 20 DSchG).

Die Vorhabentragerin verpflichtet sich, bei Antreffen einer

Untergrundverunreinigung (hierunter fallen sowohl Boden- als auch
Grundwasserverunreinigungen) die Bauarbeiten im betroffenen Bereich
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7.5

9.1

einzustellen und das Amt fur Umweltschutz der Stadt unverztglich zu
benachrichtigen.

Die Erkundung und Sanierung etwaiger Untergrundverunreinigungen,
schadlicher Bodenveranderungen und Altlasten sowie die fachgerechte
Entsorgung samtlicher verunreinigter oder umweltgefahrdender Stoffe und
Abfall auf dem Baugrundstiick obliegt der Vorhabentréagerin, die auch die
damit verbundenen Kosten inklusive der Entsorgungsmehrkosten zu tragen
hat.

Die Bestimmungen des Bodenschutzgesetzes bleiben unberihrt.

Weitergeltung von Textbebauungsplanen

Der Vorhabentréagerin ist bekannt, dass die Gultigkeit der
Textbebauungsplane ,Vergnigungseinrichtungen ...“ (1989/18) und die
»Satzung lUber die beschrankte Verwendung luftverunreinigender Brennstoffe
... (1997/7) durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan nicht berihrt
wird. Sollten diese Textbebauungsplane, gleich aus welchem Grund, jedoch
aul3er Kraft treten, verpflichtet sich die Vorhabentragerin, den
Regelungszweck dieser Festsetzungen auch nach deren Aul3erkrafttreten,
unabh&ngig von einer gegebenenfalls spateren Aufhebung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans geméanR § 12 (6) BauGB, zu beachten.

Baulicher Warmeschutz , Gebdudeheizung und Schallschutz

Die Vorhabentragerin verpflichtet sich, die neuen Gebaude/Gebaudeteile so
zu errichten, dass der spezifische Jahres-Primarenergiebedarf (q * far

Wohngebaude und q, fur Nicht-Wohngebaude) und der spezifische auf die

warmeubertragende Umfassungsflache bezogene
Transimmissionswarmeverlust H_* um 15% gegenuber der gultigen

Energieeinsparverordnung i. d. F. vom 16. November 2001 (EnEV) reduziert
wird. Ist das beheizbare Volumen des neuen Gebaudes/Ge-baudeteils groRer
als 2 000 m3, sind die Anforderungen an q,’ bzw. q.* und an H_* um 20 % zu

unterschreiten.

Die entsprechenden Malinahmen sind mit dem Amt fur Umweltschutz der
Stadt vorher einvernehmlich abzustimmen.

Die Vorhabentragerin legt bei Fertigstellung des Vorhabens eine Bestatigung
eines Sachverstandigen vor, aus der hervorgeht, dass die realisierten
Gebaude der o. g Anforderung entsprechen. Weicht die Bauausfiihrung von
den oben genannten Anforderungen ab und Ubersteigt dadurch der jahrliche
Primarenergiebedarf die oben genannten vorgeschriebenen Werte, zahlt die
Vorhabentragerin einmalig an die Landeshauptstadt Stuttgart einen
Ausgleichsbetrag. Dieser betragt 5 € fur jede kWh/a Mehrverbrauch der
Gebaude an Primarenergie entsprechend der Berechnung nach EnEV.
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9.2

9.3

9.4

9.5

10.

11.

12.

12.1

Fur die Geb&udeheizung ist nach Abstimmung mit dem Amt fur Umweltschutz
der Stadt fur den Hotelanbau ein Blockheizkraftwerk im tbrigen
Brennwertnutzung vorzusehen.

An den Gebauden ist, da ausreichender aktiver Schallschutz nicht moglich,
bzw. stadtebaulich nicht vertretbar ist, durch passive Larmschutzmal3hahmen
gemal DIN 4109 - Schallschutz im Hochbau - soweit erforderlich Schutz vor
Verkehrslarm zu gewahrleisten.

Es ist sicherzustellen, dass der Betrieb von Hotel und Gaststatte keine
wesentlichen Beeintrachtigungen der angrenzenden Wohnbebauung
verursacht. Beluftungseinrichtungen sind schallgeddmmt auszufiihren.

Es ist sicherzustellen, dass die Immissionsrichtwerte der Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm) vom 26.08.1998 nicht
Uberschritten werden. Zu diesem Zweck sind die im Larmgutachten des
Ingenieurbiros Dr. Schacke + Bayer GmbH vom 10.12.2003
vorgeschlagenen SchutzmalRnahmen umzusetzen.

Die Vorhabentragerin verpflichtet sich auRerdem, bei Durchfihrung der
Bauarbeiten sicherzustellen, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch
Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschitterungsemissionen vermieden werden.
Auf die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom
19.08.1970 wird hingewiesen.

Weitergehende Anforderungen des Immissionsschutzrechts bleiben
unberihrt (vgl. Nr. 14).

Fassadengestaltung

Material und Farbgebung der AuRenwande (Fassadengestaltung) sind vor der
Baufreigabe mit dem Amt flr Stadtplanung und Stadterneuerung der Stadt
abzustimmen.

Mobilfunkanlagen

Uber die Festsetzung im Bebauungsplan hinaus gilt Folgendes.

Die Errichtung von Mobilfunkantennen ist nur mit Zustimmung des Amts fir
Stadtplanung und Stadterneuerung der Stadt zuléssig. Eine gestalterische
Beeintrachtigung im Hinblick auf die Einsehbarkeit des Areals muss dabei
vermieden werden. Gesundheitliche Aspekte (Auswirkungen auf empfindliche
Nutzungen) sowie offentlich-rechtliche Genehmigungserfordernisse bleiben
unberihrt.

Planungs - und Verfahrenskosten

Die Vorhabentragerin verpflichtet sich nach § 12 (1) BauGB zur Tragung der
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12.2

13.

13.1

13.2

13.3

14.

15.

Planungs- und Verfahrenskosten der Stadt in Hohe von 15 850 €. Diese
Kos-ten sind auf das Konto Nr. 2 002 408 bei der Landesbank
Baden-Wirttem-berg, BLZ 600 501 01, unter Angabe des Buchungszeichens,
das vor Falligkeit mitgeteilt wird, innerhalb eines Monats nach Wirksamkeit
des Vertrags (Nr. 17) zu Gberweisen. Bei Nichteinhaltung der Zahlungsfrist
sind vom Tag nach der Falligkeit an bis zum Tag des Zahlungseingangs
(jeweils einschlief3lich) Zinsen in Hohe von jahrlich 5 % Uber dem
Basiszinssatz, mindestens jedoch 7,5 % jahrlich, zu entrichten. Mafl3gebend
ist der am Monatsersten geltende Basiszinssatz fur den ganzen Monat.

Die Zahlungsverpflichtung geman Nr. 12.1 entféllt, wenn das
Bebauungsplanverfahren aus Griinden, die die Vorhabentragerin nicht zu
vertreten hat, nicht zum Abschluss gebracht wird; sie besteht jedoch bei einer
Genehmigung oder Teilgenehmigung des Bauvorhabens nach § 33 BauGB.

Verpflichtungen /Haftung der Stadt

Die Stadt verpflichtet sich, den Entwurf des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans dem Gemeinderat zur Beschlussfassung vorzulegen.

Aus diesem Vertrag entsteht fur die Stadt jedoch keine Verpflichtung zur
Aufstellung der Satzung tiber den vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Eine
Haftung der Stadt fir etwaige Aufwendungen der Vorhabentragerin, die diese
im Hinblick auf die Aufstellung des Bebauungsplans tétigt, ist
ausgeschlossen.

Fiur den Fall der Aufhebung des Bebauungsplans gemal3 8 12 (6) BauGB
kénnen Anspriche gegen die Stadt nicht geltend gemacht werden. Dies gilt
auch fur den Fall, dass sich die Nichtigkeit des Bebauungsplans im Verlauf
eines gerichtlichen Streitverfahrens herausstellt. Unberihrt bleibt die Haftung
der Stadt fur eventuelle von ihr zu vertretende Amtspflichtverletzungen.

Weitergehende Bestimmungen /Anspriiche

Etwa weitergehende o6ffentlich-rechtliche Bestimmungen und zivilrechtliche
Anspruche z.B. aus 8 906 BGB bleiben unberthrt.

Vertragsdnderungen /salvatorische Klausel

Vertragsanderungen oder -erganzungen bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit
der Schriftftorm. Nebenabreden bestehen nicht. Nr. 2.1 bleibt unberthrt. Die
eventuelle Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen berihrt die Wirksamkeit
der Ubrigen Regelungen des Vertrags nicht. Der Vertrag ist so auszulegen
bzw. zu ergédnzen, dass der Vertragszweck in zulassiger Weise erreicht
werden kann.
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16. Rechtsnachfolger
Die Rechte und Verpflichtungen aus diesem Vertrag sind eventuellen
dinglichen Rechtsnachfolgern zu Ubertragen bzw. aufzuerlegen mit der
Mal3gabe, diese entsprechend weiterzugeben. Mieter und andere
obligatorisch Berechtigte sind entsprechend zu verpflichten.

17. Wirksamwerden des Vertrags
Der Vertrag wird erst mit dem Tag wirksam, an dem der Bebauungsplan in
Kraft tritt, oder eine Baugenehmigung/Teilbaugenehmigung nach § 33 BauGB
erteilt wird. Die Nrn. 13.1 und 13.2 werden abweichend hiervon mit Abschluss
des Vertrags wirksam.

18. Vertragsausfertigungen
Der Vertrag ist dreifach ausgefertigt. Die Vorhabentragerin erhalt eine
Ausfertigung. Die Stadt erhalt zwei Ausfertigungen, davon eine Ausfertigung
fur das Baulastenverzeichnis (Nr. 19).

19. Baulastenverzeichnis
Der Vertrag wird im Baulastenverzeichnis vermerkt.

Stuttgart, 5.02.2004 Stuttgart, 9.02.2004

Fur die Vorhabentragerin Fur die Landeshauptstadt Stuttgart

Romerhof Hotelbetriebsgesellschaft mbH Amt fur Stadtplanung und

Stadterneuerung

gez. Stabler gez. Stabler gez. Kron

Dr.-Ing. Kron
Stadtdirektor
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