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Antrag zur Erhéhung der Gebiihren in den betrieblichen Kindertageseinrichtungen der
Stadt Stuttgart (ausgenommen Klinikum)
Ihr Schreiben vom 26.02.2013; GZ: AK - Eingang GPR: 27.02.2013

. Sehr geehrter Herr Walfle,
leider zwingt uns der nun vierte gleichlautende Antrag der Verwaltung zu einer erneuten Aus-
fihrung unserer Position, auch auf die Gefahr hin, dass sich dabei Argumente wiederholen,

auf die von Seiten der Verwaltung zum Teil bis heute kategorisch nicht eingegangen wurde.

Ufnfa_ssende Information des Antrags

Zur Finanzierung der Betriebskita fehlen uns samtliche konkreten Informationen und Unter-
lagen der jeweiligen Einrichtung. Da es sich um Wohlfahrtseinrichtungen handelt, bei deren
Verwaltung wir volle Mitbestimmung haben, sollten uns diese zumindest dann vorliegen,
wenn die wirtschaftliche Situation der Einrichtung als Begrindung fur Preiserhdhungen der
Wohlfahrtsleistung herangezogen wird. Dies ist nicht der Fall, insofern enthalt der Antrag aus
unserer Sicht nicht alle relevanten Informationen im Sinne einer umfassenden Information (§
68 Abs.2 LPVG). Eine abschlieRende Antragsbearbeitung ist erst nach Vorliegen der erfor-
derlichen Unterlagen méglich.

In SOLID finden Sie weitere Informationen zur Personalvertretung unter
Wegweiser -> Personzlvertretung -> Gesamtpersonalrat Verwaltung
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Zum Beispiel ist fur uns in keiner Weise nachvollziehbar, wie die konkrete Summe in Punkt
b) bb) berechnet wurde. Auch Punkt f) kann in seiner kompromisslosen Aussage inhaltlich
absolut nicht nachvolizogen werden, wenn man dieser Aussage den Jahresabschiuss des
2,5 Milliarden-Haushalts 2011 mit einem Uberschuss von 242,5 Mio. Euro gegeniberstelit.

Dieser Uberschuss wurde verwendet fir zweckgebundene Ricklagen (119 Mio. Euro), fur
Riicklagen fiirr Uberschiisse des ordentlichen Ergebnisses (61,7 Mio. Euro) und fiir Rickla-
gen fir Uberschiisse des Sonderergebnisses (61,3 Mio. Euro). Selbstverstandlich ist es eine
politische Entscheidung, ob und wie viel Geld die Stadt Stuttgart far MaRnahmen der Perso-
nalgewinnung und -erhaltung fiir betriebliche Kinderbetreuungsangebote ausgeben will. Kei-
nesfalls stehen wir als Stadt Stuttgart jedoch vor einer alternativiosen Finanzsituation; (vgl.
GRDrs. 910/2012), solange 242 Mio. Euro in Ricklagenbildung flieRen kénnen. Gleichzeitig
weif} die Verwaltung offenbar nicht mehr, wie sie die Betriebskitas finanzieren soll, weil ihr
nach eigener Darstellung 40.000.- Euro fehlen.

Im Detail beziehen wir mangels einschlagiger Unterlagen keine Stellung zu den Punkten b)
bb), e) und f).

Wir bearbeiten aufgrund unseres gemeinsamen Wissens um die Finanzsituation der Stadt
Stuttgart den vorliegenden Antrag trotz dieser Unvollstandigkeiten im Rahmen der Frist
hilfsweise zur Wahrung unserer Rechte. Gleichzeitig bestehen wir aber auf den erklarenden
und aufklarenden Informationen zu den erwahnten Punkten. Die fiir uns erforderlichen Infor-
mationen sind in der Zusammenfassung am Ende dieses Schreibens aufgefiihr.

Bei der Abhandlung lhres Antrags ,orientieren* wir uns an der Systematik lhrer Darstellung.

Zu 1. Sachstand:

Am 29.08.2011 stellte die Verwaltung einen Antrag auf Erhéhung der Gebiihren der stéditi-
schen Betriebskindertageseinrichtung auf das Niveau der Gebiihrenhéhe der allgemeinen
Gebuhren fur Kindertageseinrichtungen in Stuttgart. Diesen Antrag hatte die Verwaltung be-
reits inhaltsgleich ein halbes Jahr vorher am 24.02.2011 gestellt. Nach Ricksprache zwi-
schen dem damaligen Verwaltungsbirgermeister und dem Vorsitzenden des Gesamtperso-
nalrats wurde dieser Antrag mit der Vereinbarung zuriickgezogen, einen Austausch zwi-
schen Verwaltung und Gesamtpersonalrat (GPR) ohne begleitendes formelles Verfahren zu



ermoglichen. Ohne dass ein solcher Austausch erfolgt ware, stelite die Verwaltung den er-
neuten Antrag im August 2011(s.0.) ohne weitergehende Begriindung und erneut ohne Be-
achtung des Verfahrens zur Gebiihrenfestlegung nach der ,Dienstvereinbarung uber die be-
triebliche Kindertageseinrichtung‘ (DV Betriebskita).

Mit Datum vom 07.09. 2011 schiug der GPR nochmals einen Austausch unter Fristverlange-

rung der Antragsbearbeitung vor (umfassende Information) und lehnte den Antrag hilfsweise
ab.

Nach dem Verweis des GPR auf die Verfahrensregelungen der DV Betriebskita lud die Ver-
waltung erstmals das zur Erarbeitung eines Vorschlags erforderliche Gremium ein (§ 5 Abs.
1i.V.m. Abs.2 Nr. 2.4 der DV Betriebskita).

Das Gremium, in dem die Verwaltung durch den Abteilungsleiter Personalwesen der Stadt
Stuttgart und durch den Verwaltungsleiter des Jugendamtes vertreten war, einigte sich zum
01.03.2012 auf einen Vorschlag zur Gebiihrenerhéhung. Dieser orientierte sich an der Ge-
blhrensystematik der allgemeinen Gebuhren, indem auf eine Festlegung einkommensab-
hangiger Gebuhren verzichtet wurde. Die Geblhrenhohe orientierte sich an der Hohe der
Gebuhrensatze der betrieblichen Kindertagesstatten des stadtischen Klinikums (Anlagen 1u.
2). Da die Gebuhrensatze des stadtischen Klinikums von der Gebihrensystematik der all-
gemeinen Geblhren in Kindertageseinrichtungen in Stuttgart abweicht — z.B. durch spezielle
Gebuhrensatze fur Alleinerziehende — konnten die Gebiihrensétze unter Einhaltung des § 3
der DV Kita nicht 1:1 ibernommen werden.

Dieser Vorschlag wurde durch den Gesamtpersonalrat akzeptiert. Sie als Verwaltungsbuir-

germeister lehnten diesen jedoch ab. Anstatt einer Erhéhung der Gebiihren auf das Niveau
des am 01.03.2012 erzielten Kompromisses zu beantragen, entschied sich die Verwaltung,
mit Schreiben vom 19.06.2012, einen weiteren Termin fir das Kita — Gremium anzusetzen

(10.07.2012), um dort nun, entgegen der bereits erfolgten Einigung, das Scheitern der Ver-
handiungen offiziell festzustellen.

Nach Inrer Darstellung erfolgte bereits am 11.07.2012 die Anmeldung des Verfahrens nach
§ 69 Abs.3 LPVG auf der Tagesordnung des Verwaltungsausschusses. Dies hatte uns ge-
maRk § 69 Abs. 3 S. 6 LPVG mitgeteilt werden miissen. Zudem bezweifeln wir, dass der Ver-
fahrensschritt nach § 69 Abs. 3 LPVG bereits eingeleitet werden kann, bevor der einem Mit-
bestimmungsverfahren zugrunde liegende Antrag nach § 79 (1) Nr.6 LPVG iiberhaupt ge-
stellt ist. Dieser folgte unter Verweis auf das Scheitern der Verhandlungen und ohne erneute



Begrundung am 24.07.2012 und damit erst 9 Tage nach der von Ihnen genannten Einleitung
des Verfahrens nach § 69 Abs.3 LPVG.

Erst nach der begriindeten Ablehnung des Antrags durch den GPR am 08.08.2012 ware
eine Einleitung des Verfahrens nach § 69 Abs.3 LPVG binnen 12 Arbeitstagen méglich ge-
wesen. Dieser Schritt erfolgte jedoch nicht. Stattdessen wurde am 19.12.2012 eine Be-
schlussvorlage fir eine Geblhrenerhéhung in Ihrem Sinne auf die Tagesordnung des Ver-
waltungsausschusses gesetzt, die Sie dann auf Intervention des GPR absetzen mussten.
Eine Benachrichtigung des GPR im Sinne des § 69 Abs.3 Satz 6 LPVG unterblieb auch in
diesem Fall.

Nach diesen deutlichen Verfahrensmangeln und -inkonsequenzen erfolgt nun mit Datum
vom 26.02.2013 der vierte inhaltsgleiche Antrag der Verwaltung mit der Absicht einer Gebiih-
renerhéhung der Gebihren der betrieblichen Kindertageseinrichtungen auf das Niveau der
allgemeinen Gebuhren éffentlicher Kindertagesstatten in Stuttgart.

Ihre Interpretation des gesamten Vorgangs dahin gehend, auch der GPR sehe das Erforder-
nis der Gebuhrenerhéhung fir die Betriebskita, weisen wir entschieden zuriick. Im Gegenteil,
wir erachten es sogar durchaus als wiinschenswert und sinnvoll, gerade das Angebot einer
betrieblichen Kindertageseinrichtung unter dem Aspekt der Personalerhaltung und -
gewinnung gebuhrenfrei zu stellen. Dies halten wir fur eine derart wohlhabende Stadt wie
Stuttgart ohne Weiteres fiir realisierbar. Weniger wohlhabende Stadte wie z.B. Heilbronn
stellen sogar das allgemeine Angebot an Kindertagesstatten fir die gesamte Bevélkerung
gebuhrenfrei zu Verfigung.

Einer Erhohung der Gebiihren fur die betrieblichen Kindertageseinrichtungen zuzustimmen,
grindet schlicht auf unserer Kompromissbereitschaft, Ihrem Ansinnen einer signifikanten
Gebuhrenanpassung an die Gebuhren der 6ffentlichen Kindertagesstatten im Sinne eines
ernsten Willens zur Einigung entsprechend § 66 (1) LPVG entgegenzukommen. Dies reicht
Ihnen jedoch offenbar nicht.

Zu 2. Wiederholte Antragstellung

Auch wenn es, wie Sie schreiben, nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts allgemein anerkannt sei, ,dass sich der Personalrat nach Ablauf der Frist nach
§ 69 (1) S.1 LPVG einer ersten Vorlage und selbst bei unveranderter Sach- und Rechtslage



mit einer zweiten Mitbestimmungsvorlage zu befassen hat", bezweifeln wir, dass sich diese
Rechtsprechung explizit auch auf eine dritte oder gar vierte Vorlage bezieht.

Bereits nach dem ersten Antrag der Verwaltung im Februar 2011 wurde der flr eine Einigung
notwendige und vereinbarte Austausch zwischen Verwaltung und GPR von der Verwaltung
versaumt. Nach Ablehnung des inhaltsgleichen zweiten Antrags unter Verweis auf die Ver-
fahrensregelungen der DV Betriebskita, erfolgte in dem nach der DV vorgesehenen Gremi-
um die Einigung lber einen Vorschlag zur Gebiihrenerhohung. Der GPR war bereit, dieser
Gebiihrenerhdhung als Kompromiss im Sinne eines ernsten Willens zur Einigung zuzustim-
men.

Doch von lhnen wurde diese Einigung nicht anerkannt und deshalb mit erneuter Terminie-
rung des Gremiums ein Scheitern veranlasst. Keinesfalls sehen wir durch das LPVG bzw.
die einschlagige Rechtsprechung ein Vorgehen gedeckt, in dem der Arbeitgeber in einem
Verfahren der ,vollen® Mitbestimmung, durch mehrfach wiederholte Antragsteliung ein und
desselben Sachverhalts und unter Missachtung bestehender Kompromissoptionen seine
Vorstellungen durchzusetzen versucht. Dies auch dann nicht, wenn er ein solches Verhalten
als den ,Versuch einer gutlichen Einigung" deklariert.

Zu 3. Vorschlag der Geblhrenanpassung

Sie schlagen nun vor, die Gebiihren in zwei Stufen an die offentlichen Gebuhren Stuttgarter
Kindertageseinrichtungen anzupassen. Dies im gesamten Spekirum des Gebuhrenverzeich-

nisses und mit zukiinftig automatischer Anpassung.

Der Gesamtpersonalrat hat dies mit Beschluss vom 19.03.2013 abgelehnt.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf unsere Ausflhrungen zu Beginn dieses
Schreibens beziiglich § 68 Abs.2 LPVG.

Begrindung

Die Begriindung folgt in der Systematik des Aufbaus der Begrundung Ihres Antragsschrei-

bens.



a) Zitat lhres Schreibens: ,§ 3 Abs.2 der DV verpflichtet uns zur Anpassung der Gebuh-

ren auf das Niveau stadtischer Kitas.”

§ 3 Abs.2 der DV Betriebskita verpflichtet selbstverstandlich nicht zu einer Anpas-
sung, sonst misste diese nicht beantragt werden. Gerade darin wird das wesentliche
der DV erkennbar. Fur den Gesamtpersonalrat war und ist es entscheidend, neben
anderem auch auf die Preisentwickiung von Einrichtungen gemaR § 78 Abs.1 Nr. 6
LPVG Einfluss zu haben und unsere Souveranitdt des Mitbestimmungsrechts gerade

nicht einem unbeeinflussbaren Automatismus zu opfern.

Deshalb wurde die Ermittlung der Gebuhrenhéhe in der DV Betriebskita in § 5 Abs. 2
u. 3 geregelt. Demnach entscheidet das in § 5 definierte Gremium mehrheitlich eine
Empfehlung der Gebiihrenhohe (Nr. 2.4), der dann nach Abs. 3 der Gesamtpersonal-

rat noch gesondert zustimmen muss.

Waren ,wir‘, wie Sie in oben zitiertem Satz formulieren, zu einer Anpassung der Ge-
biuhren ,verpflichtet’, wozu sollte dann eine Verfahrensregelung mit Zustimmungs-
vorbehalt durch den Gesamtpersonalrat dienen? Auch fur Unbeteiligte stellt dies ei-
nen erkennbaren Widerspruch zu lhrer Interpretation des § 3 DV Betriebskita dar.

Hinsichtlich der Finanzierung der Betriebskitas fehlen uns samtliche Informationen
und Unterlagen. Dadurch haben wir nicht die Moglichkeit, den von Ihnen berechneten
Abmangel nachzuvollziehen. Mit Sicherheit |asst sich jedoch sagen der dargestelite
Abmangel ware deutlich geringer, héatte die Verwaltung den Kompromiss einer Ge-
buhrenerhdhung, wie von Gesamtpersonalrat mitgetragen, bereits umgesetzt. Es war
Ihre Entscheidung. dieses Delta ohne Not beizubehalten. Zu dieser Position Ihrer
Ausfihrungen erwarten wir als VergleichsgroRe die transparente Darstellung der
Abmangelberechnung auf Basis unseres Kompromissvorschlags sowie eine Darstel-
lung der ,echten” Betriebskosten nach Abzug der Fordermittel.

Derzeit werden Betriebskindertageseinrichtungen mit 75% des pauschalierten Auf-
wands far unter Dreijahrige und 63 Prozent fur Gber Dreijahrige geférdert. Um den
notwendigen Ausbau der Betreuungsplatze in Stuttgart zu beschleunigen, befasst
sich der Gemeinderat derzeit mit einer Erhohung des Zuschusses flr Betriebskinder-
tageseinrichtungen, die in die Bedarfsplanung der Stadt Stuttgart aufgenommen wur-
den. Auch die Betriebskindertageseinrichtungen der Stadt Stuttgart sind aus unserer



Sicht logischer Teil der Bedarfsplanung. Hier unterscheidet sich das Angebot der
Stadt nicht von dem des stadtischen Klinikums, dessen Betriebskitas diese Forde-

rung erhaiten.

Gemal der GRDrs. 813/2012 sollen solche Betriebskindertageseinrichtungen nun
riickwirkend ab 01.01.2012 nach diesen Férdergrundsatzen einen Fachpersonalkos-
tenzuschuss von 85% (analog zu den kirchlichen Einrichtungen) erhalten. Sonstige
Ausgaben sollen nach dieser Vorlage wie folgt bezuschusst werden (zit. GRDrs
813/2012):

« ,Die Sonstigen Ausgaben sind pro Ganztagesgruppe mit 25.000 € (Férder-
quote 63% bzw. 68% fur reine Krippengruppen) und

« pro Kindergartengruppe mit 18.500 € (Forderquote 63% bzw. 88% fur reine
Krippengruppen) pauschaliert (analog zu allen &ffentlich zugénglichen Einrich-
tungen in freier Tragerschaft).

e Zusatzlich wird ein Essenszuschuss von 1,10 € pro Essen gewahrt (analog zu
allen offentlich zuganglichen Einrichtungen in freier Tragerschatt).”

Somit wird firr jedes Privatunternehmen in Stuttgart der Lowenanteil der Kosten fur
den Betrieb einer Betriebskindertageseinrichtung durch die Stadt Stuttgart getragen.
Setzt man diese Férderung auch fur die stadtischen Betriebskindertageseinrichtun-
gen an, verbleiben 15% der Personalkosten und 32% bzw. 37% der Sachkosten als
_reale” Betriebskosten. Nur diese sind aus unserer Sicht als ,echte” Arbeitgeberkos-
ten anzusetzen, da diese Férderung ohne Ausnahme fir jeden Kitaplatz in der Stadt
gewahrt wird, unabhangig vom Trager (Wohifahrisverband oder Wirtschaftskonzern)
und/oder ob offentliche oder Betriebs-Kita.

Ausdriicklich weisen wir an dieser Stelle darauf hin, dass wir nicht bereit sind, den
stadtischen Betriebskitas Kosten als Grund fur eine signifikante Geblhrenerhéhung
zurechnen zu lassen, die fir kein Privatunternehmen in Stuttgart anfallen, sei es bei-
spielhaft fur Bosch, Daimler oder Mahle. Als ergénzende Information hatten wir gerne
noch gewusst, ob flir betriebliche Kitas zusatzlich Landes- und Bundeszuschisse
gewahrt werden und wenn ja, welche und in welcher Hohe.

In der Diskussion der Beschlussvorlage im Jugendhilfeausschuss vom 04.02.2013
kam auch die Sprache auf die Gebiihrenhéhe von Betriebskindertageseinrichtungen:



d)

Zit.- Eine weitere Frage von StRin Kustler richtet sich nach der Aufnahme von Bo-

nuscard-Kindern, nach der Gebiihrenhohe des Mittagessens und nach den Gebuhren
im Allgemeinen, woraufhin Herr Pfeifle erwidert, dass es sich um Betriebskitas han-
delt und nicht um &ffentliche Kitas. Aufgrund dessen kénne das Jugendamt diese
Fragen nicht beantworten.” (Protokoll S.3, Niederschriftsnr.10, Drucksache 813/2012)

Hier wird klar, dass die Geblhrenfestiegung von Betriebskindertageseinrichtungen
ausschlieRlich Angelegenheit des Betriebes ist. In keiner Weise besteht ein Zusam-
menhang zu den Gebiihrensatzen offentlicher Kindertageseinrichtungen.

Im Kontext der Gebiihrengestaltung nun mit einer ,Besserstellung" der Beschaftigten
gegeniiber sonstigen Nutzerinnen und Nutzern zu argumentieren, die in den Genuss
einer Wohlfahrtsleistung — hier Betriebskita - kommen, ist als Argument paradox.

Denn ,den Beschaftigten oder einzelnen Gruppen von Beschéftigten Vorteile zukom-
men zu lassen® (Rooschiitz/Bader), ist ja gerade Sinn und Zweck von Wohlfahrtsein-

richtungen.

Es lag nahe, die Gebiihren der stadtischen Betriebskita analog zu den Gebuhren der
bereits bestehenden Betriebskitas des stadtischen Klinikums zu regein. Dies wollte
die Verwaltung ausdriicklich nicht, da sie auf einkommensunabhangigen Gebuhren
bestand. Der Gesamtpersonalrat war bereit, diesem Wunsch der Verwaltung nachzu-
kommen, ohne dabei seine Mitbestimmung bei der Gebihrengestaltung aufzugeben.
Deshalb gibt es den § 3 der DV Betriebskita in vorliegendem Wortlaut.

Die Eigenstandigkeit der Dienststellen Klinikum und Stadtverwaltung andert nichts da-
ran, dass es sich in beiden Dienststellen um stadtische Beschaftigte handelt. Das
sind die Parallelen, die auch fir die Stadtverwaltung im Hinblick auf eine vergleichba-
re Behandlung (,Besserstellung®) akzeptabel sein durften. In jedem Fall sind die Pa-
rallelen der Betriebskita Stadtverwaltung mit der Betriebskita Klinikum wesentlich wei-
tergehend als mit &ffentlichen Kindertageseinrichtungen.

Wir sind nicht davon (iberzeugt, dass die Sicherstellung eines staatlich garantierten
Rechtsanspruchs im Grundsatz eine Wohlfahrtsleistung im Sinne des LPVG begrun-
det. Dabei wollen wir den momentanen Vorteil, durch Betriebskitaplatze eine gering-
fugige zuséatzliche Chance auf einen Kinderbetreuungsplatz im Bereich der 0 — 3-
Jahrigen zu haben, keineswegs komplett von der Hand weisen.



Auch der Vergleich mit Gebuhren 6ffentlicher Kindertageseinrichtungen anderer
Kommunen hinkt aus unserer Sicht dann, wenn diese weitaus ginstiger als die der
stadtischen Betriebskita oder gar gebuhrenfrei sind (siehe Heilbronn).

Bleibt unterm Strich das Angebot von Sharing-Platzen, da die Offnungszeiten in den
gffentlichen Einrichtungen in Stuttgart von denen der Betriebskita nicht abweichen.

Derzeit sind keine Sharing-Platze belegt.

e) Die Berechnung der Kitagebuhren, die im Auftrag von 10-5 beim Jugendamt erfolgt,
erfordert die Hinterlegung einer zweiten Gebiihrentabelle im System. Die
Bonuscardsatze sind analog der éffentlichen Geblhren geregelt. Hier bitten wir um
Darstellung des unwirtschaftlichen Mehraufwands.

f) Dafir, dass die Betriebskosten fir Betriebskitaplatze im Verhaltnis Uberschaubar
bleiben (siehe b), sorgt der voraussichtliche Beschluss des Gemeinderats gemaR Be-
schiussvorlage GRDrs.813/2012. Ohne Bercksichtigung von etwaigen Bundes- oder
Landeszuschiissen bleiben der Arbeitgeberin Stadt Stuttgart als reale Betriebskosten
15% der Personalkosten sowie 32 — 37 % der Sachkosten (s.0.).

Ausgehend von der bereits erfolgten Einigung Uber eine Gebuhrenerhdhung auf Ar-
beitsebene, muss sich die Stadt Stuttgart entscheiden, ob sie bereit ist, mit einem Ei-
genanteil als Arbeitgeberin wirkungsvolle Manahme der Personalgewinnung und

-erhaltung voranzutreiben.

Weitere sachdienliche Argumente sind unseren bisherigen Schreiben oder Ablehnungsbe-
griindungen in dieser Angelegenheit zu entnehmen. Samtliche darin genannten Argumente
halten wir weiterhin fur einschlzgig und betrachten auch diese als argumentativen Teil der
erneuten Ablehnung lhres Geblhrenantrags.

Zusammenfassung und Einigungsvorschlag

Zur weiteren Bearbeitung und Wahrnehmung unserer Mitbestimmungsrechte entsprechend
des § 79 Abs.1 Nr.6 bendtigen wir unabhéngig vom weiteren Verfahrensverlaufs dieses An-

trags eine Darstellung des Kostenaufwands fur die Betriebskita
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- unter Anwendung der aktuellen Férderrichtlinien

- unter Anwendung des Beschlusses der GRDrs. 813/2012

- unter Darstellung und Verrechnung etwaiger Bundes- und Landeszuschiisse

- unter Anrechnung der Gebiihrensatze, wie sie am 01.03.2012 verhandelt waren

- eine Darstellung der Berechnung des Abmangels

- eine Darstellung des Abmangels unter Zugrundelegung des Kompromissergebnisses vom
01.03.2012

- die Aufstellung von eingesparten Personalkosten durch nicht besetzte Stellen in 2012

- die Darstellung des Umfangs der ,unwirtschaftlichen* Berechnung der Gebiihren.

Im Sinne einer Einigung schlagen wir vor, die Gebihrenanpassung entsprechend dem aus-
gehandeiten Kompromiss vom 01.03.2012 zum neuen Kindergartenjahr vorzunehmen.

Freundliche GriiRe

V. Jurgen Haberle

z. Kin.: Parallel als pdf-Dokument gemailt



Stadt. Betriebs-Kita - Geblhren
Wolfgang MoBner An: Markus Freitag, Heinrich Korn

flu(a.%e A

05.03.2012 15:54

Protokoll Diese Nachricht wurde beantwortet.

Landeshauptstadt Stuttgart
Haupt- und Personalamt
Abteilung Personalservice

Wolfgang Mofiner

10-5

Rathauspassage 2

70173 Stuttgart

Telefon:  0711216-91720

Fax: 0711 216-9581720

E-Mail: Wolfgang.Moessner@stuttgart.de

Hallo Herr Freitag, hallo Herr Korn,

vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an den Gremiumssitzungen am 31.01.2012 und am 01.03.2012 (§ 5-

DV liber die Betriebliche Kindertageseinrichtung vom 19.08.2008).

Als einvernehmliche Empfehlung des Gremiums ist festzuhalten:

1.
Alleinerziehende, keine Staffelung nach Kinderzahl, usw.).
2. Gebihrenfestsetzung auf mtl. € 121,00.
3. Gebiihrenerhohung ab 01.05.2012.
4. Bonus-Card kann zur Bezahlung eingesetzt werden (nicht Familien-Card).
5.

SGB VIl aufmerksam gemacht.

Festsetzung einer einheitlichen Gebiihr (Keine Altersunterscheidung, keine ErmaRigung fur

Beschéftigte, die auferhalb von Stuttgart wohnen, werden auf die Férdermaglichkeit nach § 90

Ich bitte, das Obenstehende auf Vollstandigkeit und Richtigkeit zu Uberprifen. Herrn Freitag bitte ich
auRerdem um Mitteilung, ob die o0.g. Punkte als formliche Empfehlung des Gremiums in den GPR

eingebracht werden konnen.

Mit freundlichen Griilien
W. MéRner



ﬁ-i.l.ltr.&e. 4

Fiir die betrieblichen Kindertageseinrichtungen der Stadt Stuttgart
werden folgende Gebuhren erhoben:

Angebots- Ganztages- Ganztagesbetreuung Ganztagesbetreuung mit
form betreuung mit Frih- und Spat (bis | Friih- und Spat.
0 - 6 Jahre 1 Stunde) (bis 2 Stunden)
0- 6 Jahre 0 - 6 Jahre
Bonus Familien | Regel Bonus | Familien | Regel Bonus | Familien | Regel
Card Card Satz Card Card Satz Card Card Satz
1 Kind
B 109 € 117 € B 123 € 132 € — 136 € 146 €
2 Kinder
B 82¢€ 88 € ——— 92 € 99 € —— 102 € 110 €
3 Kinder
e 39€ 42€ | - as¢ 47€ | - 49¢€ 53¢€
4 Kinder und
mehr
cmeeenes 36€ 38€ | - 40 € 43€ | -~ a5 ¢ a7 €
| |

Bestandteil der Gebiihrenregelung ist die Anwendung der Familiencard und
Bonuscardregelung auf die Gebiihrensatze, wie sie in Stuttgart fur die
kommunalen Einrichtungen gelten.




as

Familien- und Bonuscardregelung in der Betriebskita der Stadt Stuttgart

e Nicht in Stuttgart wohnhafte Beschaftigte kdnnen durch Nachweis ihres
Bruttohaushaltseinkommens einen erméBigten Geblhrensatz analog der
Familiencardsatze erhalten, sofern ihr Bruttoeinkommen das
Héchsteinkommen fir die Stuttgarter Familiencardregelung nicht Gberschreitet
oder mehr als 3 Kinder im Haushalt leben.

Wer erhalt die FamilienCard im Jahr 2012?

» Kinder und Jugendliche, die nicht alter als 16 Jahre und mit Hauptwohnsitz in
Stuttgart gemeldet sind, vorausgesetzt der Gesamtbetrag der Einkinfte
(brutto) der Familie, der sich aus dem letzten Einkommenssteuerbescheid
oder aus aktuellen Einkommensnachweisen ergibt, bersteigt nicht die
Einkommensgrenze in Hohe von 60.000 Euro. Diese Einkommensgrenze
findet Anwendung fir Familien mit 1 bis 3 Kindern.

e Familien mit vier und mehr Kindern, fir die der Bezug von Kindergeld
nachweisbar ist, erhalten die FamilienCard unabhéngig von der Héhe ihres
Einkommens.

» Da die Priifung fiir die Berechtigung fUr eine Bonuscard bei nicht in Stuttgart
wohnhaften Beschéftigten zu aufwéndig ist, werden diese Beschaéftigten durch
ein Merkblatt darauf hingewiesen, dass sie Beihilfe gemaB § 90 KJHG im
Landkreis/der Gemeinde ihres Wohnsitzes beantragen kénnen.

e Der Pauschalbetrag fiir ein warmes Mittagessen betragt 65.- Euro im Monat
und ist zusétzlich zur Gebihr zu entrichten. Fir Bonuscardinhaber oder
Beihilfeberechtigte nach § 90 KJHG betragt der Monatsbeitrag fir das Essen
20.- Euro.

e Ein Kleinkindzuschlag zusatzlich zur Gebuhr wird in der
Betriebskindertageseinrichtung nicht erhoben.




